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Lebensstile versus Klassen - welche Sozialstrukturkonzeption
kann die individuelle Parteipriferenz besser erklidren?”

Gunnar Otte

Einleitung

Seit den 1980er Jahren gehort der Vorschlag einer Rekonzeptualisierung
der traditionellen Klassen- und Schichtanalyse der Sozialstruktur durch
Lebensstil- und Milieumodelle zu den meistdiskutierten Themen innerhalb
der deutschen Soziologie. Dabei sind Studien iiber soziale Milieus in der
Regel explorativ und deskriptiv ausgerichtet und behandeln Lebensstile
oder Milieus als abhidngige Variablen: Es wird meist untersucht, welche
Lebensstilgruppen in der deutschen Bevolkerung auffindbar sind und wel-
ches ihre wesentlichen Unterscheidungsmerkmale sind. Vergleichsweise
wenige Arbeiten verwenden Lebensstile als quasi-unabhiéngige Variablen,
indem die prozentualen Verteilungen von Einstellungen oder Verhaltens-
weisen in den jeweils zuvor identifizierten Lebensstilgruppierungen ermit-
telt werden. Auf diese Weise untersuchen z.B. Heitmeyer et al. (1995) die
Gewaltbereitschaft Jugendlicher, Spellerberg (1992) die subjektive Lebens-
zufriedenheit und Gluchowski (1987, 1991) lebensstilspezifische Parteipri-
ferenzen.

Erstaunlicherweise finden sich jedoch - mit Ausnahme der sozialstruk-
turellen Erklarung von Lebensqualitit bei Spellerberg (1996) - keine Versu-
che, mit Hilfe von Lebensstiltypen als unabhingigen Variablen in Regressi-
onsmodellen individuelles Verhalten zu erkldren und dabei die empirische
Erkldrungskraft einer Lebensstiltypologie zu testen. Wenn Lebensstile als
tragfahiges Konzept in die Sozialstrukturanalyse Eingang finden sollen, ist
jedoch eine vergleichende Bewertung der Erklirungskraft verschiedener
Sozialstrukturkonzeptionen auf empirischer Grundlage unerlidflich. Diesem
Defizit widmet sich die vorliegende Arbeit. Zunichst wird der Stellenwert
von Lebensstilen fiir die Sozialstrukturanalyse in theoretischer Perspektive
reflektiert (Kapitel 1). Sodann wird empirisch eine Lebensstiltypologie
anhand eines reprisentativ erhobenen Datensatzes - des Wohlfahrtssurvey
1993 - fiir Westdeutschland ermittelt (Kapitel 2). In einem zweiten Schritt
wird ein Wahlmodell spezifiziert und die Erkldrungskraft der Lebensstilty-
pologie in bindren logistischen Regressionen gegen die einer Variante des
Goldthorpe’schen Klassenschemas getestet. Abhingige Variable hierbei ist
die individuelle Parteiidentifikation, die als handlungsleitende und gesell-
schaftlich konsequenzenreiche Dimension individueller Priferenzen erach-

*  Fur hilfreiche kritische Anmerkungen danke ich Stefanie Neurauter und Karin Kurz.

Besonders bedanken méchte ich mich bei Walter Miiller fiir sehr wertvolle Anregungen
vor allem in methodischer Hinsicht.
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tet werden kann (Kapitel 3). In allen Analyseschritten wird versucht, das
methodische Vorgehen moglichst genau zu dokumentieren, zumal gerade
die Ergebnisse von Lebensstilstudien stark von methodischen Entscheidun-
gen abhingen (Liidtke 1996).

1 Theoretischer Hintergrund: Lebensstile in der Soziologie

Die grundlegende Prémisse der These einer Herausbildung "neuer" sozialer
Milieus bzw. sozialer Formationen "jenseits von Stand und Klasse" (Beck
1983) ist der von Beck identifizierte "Fahrstuhl-Effekt" und die damit ver-
bundene "Individualisierung" in der nachkriegsdeutschen Wohlstandsge-
sellschaft (vgl. Beck 1986: 122). DemgemaB wird die Zunahme individuel-
ler Wahlméglichkeiten durch gestiegene verfiigbare Einkommen, lingere
Freizeit, bessere soziale Absicherung und hoéhere Bildungsgrade in der
Literatur als der Hauptfaktor fiir eine Differenzierung der Sozialstruktur
ausgemacht (vgl. Hradil 1992b: 12f.). Damit einhergehend wird dem Wer-
tewandel von traditionellen (z.B. Sicherheit; Ordnung) zu postmaterialisti-
schen (z.B. Selbstverwirklichung; Lebensqualitit) Wertorientierungen eine
prominente Rolle eingerdumt. Die in diesem Zusammenhang oft genannten
"neuen sozialen Bewegungen" seien meist schicht- und klasseniibergreifend
zusammengesetzt. Schlielich wird auf die fortbestehenden "askriptiven"
regional-, alters-, geschlechts- und nationalititenspezifischen sozialen Un-
gleichheiten hingewiesen, die von Schicht- und Klassenmodellen nicht
addquat erfaBit wiirden. Hradil (ebd.) folgert aus diesen Uberlegungen, daB
im Alltag die Zugehorigkeit zu sozio-kulturellen Gruppierungen an Bedeu-
tung gewonnen und die zu sozio-Gkonomischen an Gewicht verloren habe.
In einem empirischen Test der Individualisierungshypothese finden Schnell

und Kohler (1995: 647f.), daB zwischen 1953 und 1992 der EinfluB insbe-

sondere der Klassenzugehérigkeit auf die individuelle Parteipriferenz ra-
pide nachgelassen hat.

Vor diesem Hintergrund plddieren zahlreiche Autoren fiir die Einfiih-
rung von Lebensstilen und alltagsésthetischem Geschmack in zeitgemiBe
Sozialstrukturkonzepte (Bourdieu 1982; Hradil 1987; Schulze 1992; Spel-
lerberg 1996; Vester et al. 1993). Obwohl die Bandbreite von eher subjek-
tivistischen Ansétzen (Schulze) bis zu klassentheoretisch fundierten Analy-
sen (Bourdieu) sehr weit ist, kann eine zentrale Gemeinsamkeit in der An-
nahme gesehen werden, dafl sich soziale Akteure mafigeblich iber ihre
Lebensstile sozial orientieren und sich ziber ihre Lebensstile von anderen
Akteuren (und Gruppen) abgrenzen. Faft man die Diskussion um den Le-
bensstilbegriff zusammen, so lassen sich drei zentrale Funktionen von Le-
bensstilen ausmachen, némlich erstens die Erméglichung von Alltagsrou-
tine, zweitens die Sicherung personaler und sozialer Identitit und drittens
Distinktion gegeniiber anderen sozialen Gruppen (Liidtke 1989: 41).
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Diese Dimensionen sind in der hier verwendeten Definition von Le-
bensstilen als relativ stabile Muster der individuellen Organisation und
expressiven Gestaltung des Alltags enthalten (s.a. Spellerberg 1994b: 3).
Betont werden sollte, daB dieser Definition zufolge Individuen - und nicht
Haushalte - Trager von Lebensstilen sind und daf} expressives Verhalten -
und nicht latente Wertorientierungen - das zentrale Merkmal von Lebenssti-
len ist. Die Fokussierung auf Individuen erscheint gerade deshalb sinnvoll,
weil sie ermoglicht, der "Geschlechtsblindheit konventioneller Klassen- und
Schichtmodelle" (Berger 1994: 250; s.a. 255) entgegenzuwirken. Der Vor-
zug einer Betonung expressiven Verhaltens als operationales Kriterium
wird in Abschnitt 2.1 ausfiihrlich erértert.

Der Definition folgend, sind Lebensstile zu einem groB8en Teil Resultat
individueller Entscheidungen iiber die konkrete Ausgestaltung des Alltags.
Deshalb werden hier - in Anlehnung an Beckers Konzept der Haushaltspro-
duktion (Becker 1965; Stigler/Becker 1977; s.a. Lindenberg 1990; Esser
1996) - soziale Akteure als Produzenten spezifischer Lebensstile verstan-
den, die auf diese Weise ihre individuellen Nutzenfunktionen maximieren.
Dieser Produktionsproze8 lduft analytisch auf drei Ebenen ab. Zunichst
wird angenommen, dal} alle Individuen grundlegende Bediirfnisse zu be-
friedigen trachten. Zu diesen grundlegenden Zielen lassen sich die alltigli-
che Orientierung und Identitdtsfindung in einer komplexen Umwelt wie
auch die soziale Wertschidtzung und Distinktion zdhlen, also die oben iden-
tifizierten Hauptfunktionen von Lebensstilen.! Solche Bediirfnisse kénnen
aber nicht direkt befriedigt werden, sondern nur iiber Zwischengiiter, die
gesellschaftlich definiert sind (Esser 1996: 7). Zu diesen Zwischengiitern
gehoren typische, von groferen Gruppen geteilte Lebensstile, wie etwa eine
hochkulturell verlebte Freizeit oder ein sportliches Auftreten in der Offent-
lichkeit. Auf der dritten Ebene produzieren soziale Akteure nun individu-
elle, aber zugleich kollektiv geteilte Lebensstile durch Einsatz von Ressour-
cen, wie Marktgiitern, Zeit, Humankapital und anderen Inputs. Anders
formuliert: Soziale Akteure investieren in die Konstituierung und Repro-
duktion ihrer Lebensstile, wobei diese Investitionen Restriktionen unterwor-
fen sind. Entscheidet man sich etwa, eine bestimmte Menge an Zeit in die
Kultivierung seines Klarinettenspiels zu investieren, so birgt diese Wahl
einen "Schattenpreis" (Stigler/Becker 1977: 77) in dem Sinn, daB dieser
zeitliche Input auch alternativ hitte verwendet werden kénnen. Auf der
Grundlage dieser - hier nur angedeuteten - nutzentheoretischen Systemati-
sierung des Lebensstilkonzeptes erfolgt im folgenden Kapitel die Operatio-
nalisierung von Lebensstilen.

1 In der sozialpsychologischen Selbstkonzeptforschung werden diese Bediirfnisse - in
Bezug auf Orientierung im Alltag und Identitit - in der Selbstkonsistenztheorie (vgl.
Swann 1990) und - in Bezug auf soziale Anerkennung und Distinktion - in der Theorie
der Selbstwerterhhung (vgl. Stahlberg/Osnabriigge/Frey 1985) thematisiert.
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In der Literatur werden die Begriffe "Lebensstil" und "soziales Milieu"
hiufig nicht prizise getrennt und teilweise synonym verwendet (Kurz
1996). Zur Unterscheidung schligt Diewald (1990: 15) vor, Lebensstile als
Muster expressiven Verhaltens auf der Mikroebene anzusiedeln und soziale
Milieus als tiberindividuelle Gebilde der Meso- oder Makroebene aufzufas-
sen. Lebensstile kénnen in diesem Sinn als expressiver Kern sozialer Mi-
lieus angesehen werden. Eine Ergénzung dieser expressiven Komponente
um objektive Handlungsbedingungen und die Eingebundenheit in Kom-
munikationsnetzwerke ist jedoch vonnéten, damit eine sozialstrukturelle
Unterteilung einer Population in "soziale Milieus" erfolgen kann. In der Tat
reichern die meisten Autoren die reinen Lebensstiltypologien um solche
Kontextbedingungen an: Schuize (1992) v.a. um Alter und Bildung; Liidtke
(1989) u.a. um Kapital- und Haushaltsvariablen; das SINUS-Institut
(Becker/Nowak 1982; Becker/Becker/Ruhland 1992) um die soziale Lage.
In dieser Perspektive handelt es sich bei Milieukonzepten um ein
"ganzheitlicheres" Paradigma der Sozialstrukturanalyse als bei "reinen"
Lebensstiltypologien.

Obwohl in diesem Sinn verstandene Milieumodelle fiir deskriptive
Untersuchungen der Sozialstruktur reichhaltigere Ergebnisse zu Tage for-
dern moégen, wird in der vorliegenden Arbeit aus einem analytischen Grund
auf ein reines Lebensstilkonzept zuriickgegriffen. Da in dem zu spezifizie-
renden Wahlmodell mehrere der genannten Kontextindikatoren als separate
EinfluBfaktoren fiir die individuelle Parteipriferenz modelliert werden,
sollten diese Variablen nicht bereits in die Bildung der Lebensstiltypen
einflieBen. Die separate Modellierung von Faktoren wie Alter und Bildung
erlaubt die exakte Ermittlung ihres spezifischen Einflusses, was bei der
Verwendung eines Variablensyndroms nicht moglich ist.

2 Eine Lebensstiltypologie fiir Westdeutschland

2.1 Operationalisierung von Lebensstilen

In der Lebensstilforschung wird mit zwei unterschiedlichen Operationalisie-
rungsmoglichkeiten bzw. daraus hervorgehenden Mischformen gearbeitet:
Lebensstile werden entweder iiber Wertorientierungen oder iiber Verhal-
tensindikatoren zu erfassen versucht.

Die Verwendung von Wertorientierungsvariablen hat durchaus frucht-
bare Lebensstil- bzw. Milieutypologien hervorgebracht. Die in der Markt-
forschung hiufig erprobte SINUS-Milieutypologie basiert u.a. auf einer
Materialismus-Postmaterialismus-Skala, Lebenszielen, Arbeits- und Frei-
zeitmotiven, Einstellungen zu Familie und Partnerschaft sowie Wunsch-
und Leitbildern (SINUS o.J.: 10; 15). Ganz dhnlich verwendet Gluchowski
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(1987: 20) Lebensziele, Materialismus-Postmaterialismus-Werte, Persén-
lichkeitsstirke sowie diverse Einstellungsvariablen. Auch Vester et al.
(1993) bedienen sich Wertorientierungen. Betont werden soll durch solche
Indikatoren vor allem die "Subjektivitdt" der verschiedenen "Lebenswelten"
(SINUS 0.J.: 14).

Demgegeniiber plidieren eine Reihe von Autoren fiir eine eher verhal-
tensorientierte Fundierung von Lebensstilkonzepten (Bourdieu 1982;
Schulze 1992; Liidtke 1989: 110), wobei teilweise Verhaltensindikatoren
mit Wertorientierungen kombiniert werden (z.B. Spellerberg 1992, 1996).
Zu Verhaltensindikatoren lassen sich Variablen wie Freizeitaktivititen,
Besuch von Einrichtungen, alltagsisthetischer Geschmack (Musik, Litera-
tur, Fernsehen, etc.) sowie Merkmale der Stilisierung und Symbolisierung
(Kleidung, Wohnungseinrichtung) zéhlen.

In der vorliegenden Arbeit wird die Lebensstilklassifizierung aus-
schlieflich iiber Verhaltens- bzw. Geschmacksindikatoren vorgenommen.
Fiir diese Entscheidung sprechen folgende drei Griinde, von denen der erste
methodologischer, der zweite methodischer und der dritte theoretischer
Natur ist (vgl. zu einer dhnlichen Argumentation Liidtke 1996: 141-148):

(1) Manifesten VerhaltenséduBerungen kann eine groBere Validitdt beige-
messen werden als "nur" latent "existierenden" Wertorientierungen. Fiir die
Ausfiihrung von Handlungen - z.B. des Nachgehens eines Hobbies oder des
Tragens bestimmter Kleidung - haben sich Akteure (und damit auch Be-
fragte) bereits faktisch entschieden, wihrend Einstellungen sich nicht not-
wendig in tatsichlichem Verhalten niederzuschlagen brauchen und auch
gegebenenfalls erst in der Befragungssituation (!) gebildet werden kénnen.
Die in der Sozialpsychologie gefiihrte Diskussion um Einstellungs-Verhal-
tens-Diskrepanzen (vgl. Frey/Stahlberg/Gollwitzer 1993: 361-366) gebietet
zu einer grundsitzlichen Vorsicht bei der Verwendung von Einstellungsin-
dikatoren. Problematisch erscheint auch, dafl die in Fragebogen prisentier-
ten Einstellungsstimuli von den Befragten subjektiv unterschiedlich defi-
niert werden kénnen und dadurch die Validitit solcher MaBe zusétzlich in
Frage gestellt wird (vgl. die kritische Diskussion von Herz 1987 zum Ingle-
hart-Index).

(2) Ein spezielles methodisches Problem ergibt sich in meiner Untersu-
chung dadurch, daB die in diesem Kapitel ermittelten Lebensstiltypen im
nichsten Schritt als unabhingige Variable zur Vorhersage der Parteiprife-
renz verwendet werden. Es mufl gewihrleistet sein, dafl in die empirische
Typenbildung nicht Indikatoren eingehen, die inhérent in zu starkem Maf3
politische Orientierungen messen. So wiirde - als Extrembeispiel - die Ver-
wendung der subjektiven Einordnung auf einer Links-Rechts-Skala als
Lebensstildimension zu einer vollig trivialen Vorhersage der Parteipréfe-
renz fiihren; aber auch der vielverwendete Inglehart-Index korreliert erheb-
lich mit der Parteipriferenz, wie ein Wahlmodell von Kiihnel/Terwey (1990:
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76) zeigt.? Die im nichsten Abschnitt dargestellten Verhaltensindikatoren
sind demgegeniiber nicht derart "parteipolitisch belastet".

(3) Im AnschluB an die nutzentheoretischen Uberlegungen in Kapitel 1
erfassen Performanzvariablen - also Freizeitaktivititen oder alltagsistheti-
sche Geschmacksmuster - die individuelle Allokation von materiellen Res-
sourcen (Geld), Humankapital und vor allem Zeit. Fiir einen Theaterbesuch
miissen beispielsweise Eintrittsgeld, kulturelle Kompetenz und Zeit aufge-
bracht werden - Ressourcen, die auch alternativ hitten verwendet werden
konnen. Dieser theoretischen Anforderung an ein Lebensstilkonzept genii-
gen Wertorientierungsmafe nicht.

Diese drei Uberlegungen fiihren zu der im folgenden Abschnitt vorge-
stellten Variablenauswahl. Es wird deutlich werden, da} auch manifeste
Verhaltensduflerungen, z.B. ein bestimmter Musikgeschmack, ausreichend
Informationen iiber die "lebensweltliche Subjektivitit" enthalten, wie sie
von den Anhingern der Wertorientierungs-Operationalisierung reklamiert
wird.

2.2 Daten und Lebensstilvariablen

Fiir die Analyse verwende ich den Wohlfahrtssurvey 1993, fiir den speziell
ein Zusatzfragebogen iiber Lebensstile entwickelt wurde (vgl. die Doku-
mentation von Spellerberg 1993). Er ist einer der wenigen fiir Deutschland
reprasentativen Datensdtze, die Lebensstile vorrangig verhaltensorientiert
erfassen.

Obwohl Daten fiir Ost- und Westdeutschland vorliegen, beschrinke ich
mich im folgenden auf Lebensstile und Parteipraferenzen in Westdeutsch-
land. Der Grund hierfiir liegt in der unterschiedlichen Vergangenheit der
vormals zwei deutschen Staaten, die zu der Herausbildung unterschiedlicher
Milieulagerungen und Lebensstilverteilungen gefiihrt hat (vgl. Becker/
Becker/Ruhland 1992: 77-113; SINUS 1992: 4, 11; Spellerberg 1994a und
1996). Westdeutschland erscheint auch deshalb fiir einen Test einer Le-
bensstiltypologie gegen ein Klassenschema geeigneter, weil es nicht anni-
hernd durch den dramatischen, fiir den Ostteil charakteristischen sozialen
Wandel der jiingsten Vergangenheit gekennzeichnet ist. Im Westen kann
daher eher von stabilen Parteibindungen auf Klassen- bzw. Lebensstilbasis
ausgegangen werden, so daf hier mit einem reliableren empirischen Test zu
rechnen ist.

Basis der folgenden Analysen sind 1320 westdeutsche Befragte im Al-
ter von 18 bis 61 Jahren, d.h. die Rentner-Generation kann in dieser Le-
bensstilanalyse nicht beriicksichtigt werden.

2 Dies ist nicht verwunderlich, enthdlt der Inglehart-Index doch Wertdimensionen, die
auch von den politischen Parteien in ihren Programmen parteispezifisch thematisiert
werden (vgl. dazu die Diskussion in Abschnitt 3.3).
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H. P. Miiller (1989: 66f.) unterscheidet vier Dimensionen, in denen sich
Lebensstile duBemn: die expressive (Freizeitaktivitidten; Konsum), die inter-
aktive (Formen der Geselligkeit), die evaluative (Wertorientierungen; Ein-
stellungen) sowie die kognitive Dimension (Selbstidentifikation; Wahrneh-
mung der sozialen Welt). Siecht man von Uberschneidungen der Dimensio-
nen ab und hilt man diese Typologie strikt ein, so sind die in die folgenden
Analysen eingehenden Variablen allein der expressiven Dimension zuzu-
rechnen. Ausgewihlt wurden die item-Batterien’ zu den folgenden sieben

"Performanzfeldern":*

Freizeitaktivititen (18 items);

Interesse an Inhalten der Tageszeitung (8 items);

Musikgeschmack (11 items);

Fernsehinteressen (15 items);

Literaturpriferenzen (12 items);

. Kleidungsstil (13 items);

. Einrichtungsstil der Wohnung im Hinblick auf das Mobilar (8 items).

N A LN

Zwar 148t sich laut Miiller auch die Mediennutzung - Performanzfelder 2
und 4 - der interaktiven Dimension zuordnen, doch dann kénnte dies auch
fiir Freizeitaktivititen oder den Kleidungsstil gelten, da diese Variablen
implizit ebenfalls iiber Interaktionsverhalten Auskunft geben. Natiirlich
spiegeln alle Variablen auch die kognitive Dimension in gewisser Weise
wider - so wird etwa eine introvertierte Person eher zu hauslichen Aktiviti-
ten und einem unauffilligen Kleidungsstil neigen. Entscheidend ist aber,
daB es sich bei allen oben genannten Variablen um manifeste - oder: ex-
pressive - VerhaltensauBerungen handelt (vgl. Abschnitt 2.1).

2.3 Faktorenanalysen

Lebensstiltypologien werden in der Literatur iiblicherweise entweder iiber
Clusteranalysen oder iiber Korrespondenzanalysen entwickelt. Ein Vorzug
von Korrespondenzanalysen besteht darin, da Lebensstilvariablen gemein-
sam mit Kontextmerkmalen (z.B. Alter; Bildung) in einem mehrdimensio-
nalen Raum abgebildet werden konnen; iiber eine solche Zuordnung von
Lebensstilmerkmalen zu Kontextbedingungen lassen sich also vor allem
soziale Milieus im obigen Sinn identifizieren (vgl. Bourdieu 1982; Bla-
sius/Winkler 1989). Dieser Vorteil kann in der vorliegenden Untersuchung

3 Die einzelnen items finden sich im Anhang 1 bei der Wiedergabe der Ergebnisse der
Faktorenanalysen.

4 Im Fragebogen ist daneben die Variable "Zeitschriftenpraferenzen” enthalten, die hier
zunichst ebenfalls Verwendung finden sollte. In der Faktorenanalyse ergaben sich je-
doch im Hinblick darauf keine inhaltlich sinnvoll zu interpretierenden Faktoren, so daB
diese Variable aus der Analyse ausgeschlossen wurde.
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jedoch nicht zum Tragen kommen, da hier ausdriicklich reine Lebensstilty-
pen, nicht soziale Milieus ermittelt werden sollen.

Nach Blasius/Georg (1992) kann die Clusteranalyse als gleichermaflen
geeignet fiir die Typenbildung erachtet werden. Sie weist zudem die Eigen-
schaft auf, da} jeder Befragte genau einem Cluster zugeordnet und nicht -
wie in der Korrespondenzanalyse - lediglich in einem durch mehrere Di-
mensionen aufgespannten Raum verortet wird. Im Hinblick auf das Ziel
einer Ermittlung von Lebensstilclustern bediene ich mich der von Liidtke
(1089: Kap. 5) und Spellerberg (1996) praktizierten Vorgehensweise, die
Lebensstilmerkmale mit Hilfe von Faktorenanalysen vorzustrukturieren und
die individuellen Faktorwerte als Eingangsmaterial fiir die Clusteranalyse
zu benutzen.

Es wurden demgemil separate Faktorenanalysen fiir die sieben Per-
formanzfelder gerechnet. Dabei gingen die items metrisch in die Analysen
ein.’ Um eine Einfachstruktur von Faktoren zu erhalten, wurden Haupt-
komponentenanalysen mit anschlieBenden Varimax-Rotationen durchge-
fiihrt. Die Faktorenstrukturen sind im Anhang 1 dargestellt.® Die Anzahl der
nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium extrahierten Faktoren schwankt zwi-
schen zwei (Einrichtungsstil), drei (Zeitungslektiire; Musikgeschmack), vier
(Fernsehinteressen; Literaturpréferenzen; Kleidungsstil) und fiinf (Freizeit-
aktivititen). Die Ergebnisse konnen als sehr gut betrachtet werden: die
meisten items laden nur auf einem der Faktoren hoch, und die Faktoren
lassen sich zum iiberwiegenden Teil’ inhaltlich klar interpretieren (vgl.
Anhang 1). Der Anteil der durch die Faktoren erklérten Varianz schwankt
zwischen 47.5% (Einrichtungsstil) und 67.4% (Zeitungslektiire). Besonders
interessant ist, da} im Bereich des alltagsésthetischen Geschmacks (Musik-,

5  Erfragt wurden die Hiufigkeit von ausgeiibten Freizeitaktivitdten (nie; selten; manch-
mal; oft), die Priferenzintensitit in den Bereichen Zeitungslektiire, Musik, Fernsehen
und Literatur (gar nicht; weniger; teils-teils; stark; sehr stark) und im Hinblick auf Klei-
dung und Einrichtung (trifft gar nicht zu; trifft eher nicht zu; trifft eher zu; trifft voll und
ganz zu). Steigende Priferenzintensititen bzw. Hiufigkeiten wurden mit aufsteigenden
Zahlen codiert, so daB positive Faktorscores Zuneigungen und negative Faktorscores Di-
stanzen hinsichtlich der jeweiligen Faktoren ausdriicken.

6  Die Ergebnisse von Spellerberg (1996: 108-114), die mit der gleichen Datenbasis arbei-
tete, konnten exakt repliziert werden. Die geringfiigigen Abweichungen in den Faktorla-
dungen sind durch die unterschiedliche Behandlung von missing cases zu erkldren: In
die Faktorenanalysen wurden hier nur Personen aufgenommen, die in keinem der Per-
formanzfelder missing values aufwiesen, so daB ailen folgenden Ergebnissen die
Fallzahl von 1320 zugrundeliegt.

7  Einzig die Zwei-Faktoren-Losung bei der Wohnungseinrichtung hitte man sich etwas
differenzierter wiinschen konnen. Moglicherweise sollten in zukiinftigen Befragungen
die bereits abstrahierten und daher fiir subjektive Interpretationen anfilligen Stimuli
(z.B. "qualititsbewuBt" oder "personlich") aufgegeben werden zugunsten konkreter
items (z.B. "Parkettfulboden", "Kunstledersofa" und "Blumentapete"; vgl. Pappi/Pappi
1978) oder der visuellen Prisentation idealtypischer Wohnzimmereinrichtungen auf Fo-
tos (vgl. Blasius/Georg 1992).

Lebensstile versus Klassen 311

Fernseh- und Literaturpriaferenzen) Schulzes (1992: Kap. 3; 163) "alltags-
dsthetische Schemata", nimlich Hochkultur-, Trivial- und Spannungs-
schema, sehr deutlich identifiziert werden konnten.

Mittels der Faktorenanalysen konnten die 85 items auf 25 Faktoren re-
duziert werden, die nun als Eingangsmaterial fiir die Clusteranalysen die-
nen.

2.4 Clusteranalysen: Sechs Lebensstiltypen fiir Westdeutschland

Clusteranalyseverfahren lassen sich in hierarchische und partitionierende
Verfahren unterteilen, die im folgenden nacheinander Anwendung finden.
Aufgrund begrenzter Rechenkapazititen wurde in SPSS zunichst eine
10%-Zufallsstichprobe (N=132) aus dem Datensatz mit einer hierarchischen
Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren® auf eine mdglichst optimale
Clusteranzahl hin untersucht. Als Distanzmaf fiir den Abstand zweier Fille
bzw. Cluster wurde die euklidische Distanz benutzt. Im Hinblick auf eine
optimale Clusteranzahl legte das technische Kriterium der marginalen Er-
hohung der Fehlerquadratsummen eine grobe Losung von fiinf bis elf Clu-
stern nahe. Die Entscheidung fiir eine Losung mit sechs Clustern fillte ich
danach, wie gut sich die gefundenen Cluster inhaltlich abgrenzen lieien
und wie stabil sich die Losungen iiber mehrere Analysen hinweg erwiesen.
Auf der Basis verschiedener Zufallsstichproben konnten jeweils sechs Clu-
ster inhaltlich dhnlicher Merkmalsverteilungen gewonnen werden, wihrend

8  Das Ward-Verfahren fusioniert diejenigen beiden Fille bzw. bereits bestehenden Cluster

zu einem Cluster, deren Fusion die geringste Erhéhung der Fehlerquadratsumme iiber
alle 25 (z-standardisierten) Faktoren hinweg bedeutet. Neben dem Ward-Verfahren wur-
den auch andere Fusionskriterien, z.B. die Average-Linkage-Methode, herangezogen.
Die hiermit erzielten Ergebnisse stellten sich aber als wenig befriedigend heraus, da
teilweise sogar Einzelfille bis zur vorletzten Fusionsstufe ein eigenes Cluster bildeten.
Bei der Verwendung des Ward-Verfahrens hingegen wird dessen Eigenschaft ausge-
nutzt, Cluster mit relativ gleich groBen Besetzungszahlen zu bilden (Bortz 1993: 534).
Da die hierarchische Clusteranalyse ohnehin nur der erste Schritt ist, in dem noch nicht
tiber die endgiiltigen Clusterbesetzungen entschieden wird - dies geschieht erst in der
partitionierenden Clusteranalyse -, spricht diese Eigenschaft fir das Ward-Verfahren.
Dariiber hinaus scheint sich dieses Fusionskriterium aufgrund seiner guten Resultate in
Monte-Carlo-Studien grundsitzlich bewéhrt zu haben (vgl. Bortz 1993: 530).
Es ist anzumerken, daB die sieben Performanzfelder aufgrund ihrer unterschiedlichen
Faktorenzahlen mit unterschiedlichem Gewicht in die Clusteranalysen eingehen. Auf
eine dem entgegenwirkende Gewichtung wird deshalb aber verzichtet, weil die fakti-
schen Gewichte inhaltlich durchaus sinnvoll erscheinen: Freizeitaktivititen wird mit
fiinf Faktoren die groBte Bedeutung zugewiesen - ganz in Entsprechung zu der gewich-
tigen Allokation von (Zeit-) Ressourcen der Akteure in diesen Bereich hinein. Demge-
geniiber erhilt der Einrichtungsstil mit zwei Faktoren das geringste Gewicht - was den
EinfluB seiner nicht allzu ausdifferenzierten inhaltlichen Faktorenstruktur im positiven
Sinn abschwicht.
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bei 7- oder Mehr-Cluster-Losungen in jedem Durchgang unterschiedliche
Cluster in Subgruppen gesplittet waren.

Hierarchische Clusteranalysen haben den fundamentalen Nachteil, daf3
einem Cluster einmal zugeordnete Fille nicht mehr umgruppiert werden
konnen, obwohl sie in einem spiteren Fusionsschritt eventuell einem ande-
ren Clustercentroid niherstehen. Deshalb wurde in einem zweiten Schritt
auf eine partitionierende Clusteranalyse zuriickgegriffen. Dabei folgte ich
der Empfehlung von Bortz (1993: 532), die iiber die Ward-Methode ermit-
telte Clusterldsung als Anfangspartition fiir eine Analyse nach der K-
Means-Methode zu verwenden.” Die 1320 Fille wurden nun so lange zwi-
schen den sechs Clustern umgruppiert, bis nur noch minimale Veridnderun-
gen der Clustercentroide zu verzeichnen waren. Erreicht wurden somit eine
moglichst groBe clusterinterne Homogenitit der Fille und méglichst grofie
Unterschiede zwischen den Clustern.

Es sei darauf hingewiesen, dal die Besetzungszahlen der unten aufge-
fiihrten sechs Cluster besser nicht als eine "faktische Prozentverteilung von
Lebensstiltypen in Westdeutschland" interpretiert werden sollten. Es kann
hier nur wiederholt werden, worauf Schulze (1992) mit seinem
"Unschérfeproblem" hinweist: Die empirisch gewonnenen Cluster iiberlap-
pen so stark, dal andere Stichproben oder andere Clusteralgorithmen zu
nicht unerheblichen Verschiebungen in der Fallzuordnung fithren kénnen.

Entscheidend ist an dieser Stelle, dal eine inhaltlich stabile Clusterl6-
sung gefunden werden konnte, die dariiber hinaus in erstaunlichem Maf
den fiinf Milieubeschreibungen bei Schulze (1992: Kap. 6) entspricht. Aus
diesem Grund - und um eine weitere Inflationierung von Lebensstiltypisie-
rungen zu vermeiden - wurden fiir die Typenbezeichnung die von Schulze
verwendeten Milieubezeichnungen aufgegriffen. Unterschieden werden ein
stark hochkulturell orientierter Niveautypus; ein sehr vielseitig orientierter
Integrationstypus mit Vorlieben sowohl fiir Trivial- wie auch Hochkultur;
ein Harmonietypus mit ausschlieBlicher Nihe zum Trivialschema; ein
hochkulturell, auf (Weiter-) Bildung und Selbsterfahrung ausgerichteter
Selbstverwirklichungstypus; sowie zwei stark dem Spannungsschema zuge-
neigte Unterhaltungstypen, von denen der erste extrem sportorientiert, der
zweite eher passiv auf Konsum von Fernsehen und Pop-Musik ausgerichtet
ist (vgl. Tabellen 1a-f).

9  Die so ermittelte Clusteraufteilung konnte grob bestitigt werden, wenn die K-Means-
Analyse mit einer zufiilligen Anfangspartition gerechnet wurde.
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Tabellen la-f: Charakterisierung von sechs westdeutschen Lebensstiltypen:

In den folgenden Tabellen sind die sechs Lebensstiltypen anhand ihrer alltagsisthetischen
Vorlieben und Distanzierungen dargestellt. Die Zahlen in Klammern geben die Standardab-
weichungen des jeweiligen Clusters vom (z-standardisierten) Gesamtmittelwert der entspre-
chenden Performanz-Dimension an. Kursiv werden dabei Vorlieben und Distanzen zu den in
die Clusteranalyse eingegangenen Faktoren angegeben, wobei nur Faktoren aufgefiihrt wer-
den, die wenigstens um 0.4 Standardabweichungen vom Gesamtmittelwert differieren. Gerin-
geren Standardabweichungen wird eine zu geringe substantielle Signifikanz unterstellt, als
daB sie zur Typencharakterisierung herangezogen werden kénnten. Entsprechend sind die den
jeweiligen Typus charakterisierenden items - nicht-kursiv gedruckt - angegeben. Wenn aller-
dings fiir einen Lebensstiltypus in einem Performanzfeld keine bedeutsamen items vorliegen,
werden die jeweils am stirksten vom Gesamtmittel abweichenden items aufgefiihrt, damit
wenigstens eine Performanztendenz des Typus deutlich wird; solche Standardabweichungen
von weniger als 0.4 werden einschrinkend qualifiziert mit "gering", "tendenziell", etc. Aus-
driicklich betont werden sollte nochmals, daB die Merkmalsausprigungen der einzelnen
Typen relativ zum Stichprobendurchschnitt dargestellt werden, d.h. betont werden solche
Merkmale, die zwischen den Typen stark variieren.

Im AnschluB an die Lebensstilcharakterisierung eines Typus sind die clusterinternen prozen-
tualen Verteilungen einiger sozio-demographischer Merkmale - Alter, Bildung, Geschlecht
sowie Hausfrauen- und Studierendenanteil - aufgefiihrt, um das "soziale Milieu" bzw. die
soziale Lage des jeweiligen Lebensstiltypus zu veranschaulichen. Dies geschieht nur fiir
illustrative Zwecke, d.h. es handelt sich um passive Merkmale, die nicht in die Clusterbildung
eingegangen sind.

Tabelle 1a: Niveautypus N =229 (17%)

Freizeit: Kontemplativ-gesellig (.47) und bildungsorientiert-kulturell (44); Theater/Konzert
(.69), Biicher lesen (.59) und kiinstlerische Titigkeiten (.40); nur geringe Distanzen, am
ehesten gegeniiber Kneipe (-.18), Fernsehen (-.17) und Sportveranstaltungen (-.16).

Zeitungslektiire: Politische Bildung (.66), Distanz gegeniiber Sport (-.42); Kulturteil (.68),
AuBen- (.49) und Innenpolitik (.45) sowie Wirtschaft (.41); Distanzierung am ehesten im
Hinblick auf Kleinanzeigen (-.33) und Werbung (-.29) sowie Sport (-.26).

Musikgeschmack: Hochkulturschema (1.04); Oper (.96), Klassik (.93), Musical (.64) und
Jazz (.51); leichte Distanz gegeniiber Pop (-.29) und Schlager (-.27).

Fernsehinteressen:  Hochkultur/politische Bildung (.77), Distanz zum Spannungsschema
(-.55); Kultur/Kunst (.85), Dokumentationen (.63) und Politische Magazine (.62); Di-
stanzierung zu Action (-.54), Science Fiction (-.49), Horror (-.44) und Pop/Rock (-.40).

Literaturpriferenzen: Hochkulturschema (1.05), Distanz zum Spannungsschema (-.43);
Klassische (.95) und modeme (.73) Literatur, Biographien (.68), Gedichte (.61) und
Fachbiicher (.45); Abneigungen am ehesten gegeniiber Comics (-.32) und Science
Fiction (-.31).

Kleidungsstil: Qualitdtsbewupt-elegant (.55); qualititsbewuBlt (.49); Distanz am ehesten
gegeniiber jugendlicher Kleidung (-.29).

Einrichtungsstil: Qualititsorientiert (.50); Exklusivitit (41) und Qualitit (.40); Distanz am
ehesten hinsichtlich Preisgiinstigkeit (-.33).

Durchschnittsalter: 45 Jahre (47% sind 50 Jahre und ilter, 13% unter 30 Jahre alt);
Geschlecht: 66% Frauen;

Spezielle Gruppen: 20% Hausfrauen; 7% Studierende;

Bildung: 24% Hauptschule; 32% Mittlere Reife; 42% Abitur.
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Tabelle 1b: Integrationstypus N =176 (13%)

Freizeit: Handwerklich (.67); Sportveranstaltungen besuchen (.55), Garten (.48), Basteln
(-46) und Spazierengehen/Wandern (.44); geringe Distanzierung nur gegeniiber Compu-
ter (-.15) und Kneipe (-.12).

Zeitungslektiire: lokale Information (.65), Sport (.59) und politische Bildung (.54); Sport
(.73), Lokalnachrichten (.63), Wirtschaft (.56), Werbung (.50) und Kleinanzeigen (.47);
keine Distanzen.

Musikgeschmack: Trivialschema (1.24), Blasmusik (1.06), Volksmusik (1.01), Schlager
(.9%), Oldies (.65) und Musical (.51); leichte Distanz zu Rock (-.23) und Pop (-.19).
Femnsehinteressen: Trivialschema (.95) und Hochkultur/politische Bildung (.57); Volksthea-
ter (.78) und Heimatfilme (.78), Sport (.76), Shows (.74) und Dokumentationen (.45);

keine Distanzen.

Literaturpriferenzen: - - ; lediglich leichte Priferenz von Unterhaltungsromanen (.38) und
Schicksalsromanen (.37); keine Distanzen.

Kleidungsstil: zeitlos (.62), qualititsbewuf3t-elegant (.61) und funktionell (.48); qualitdtsbe-
wuBt (.53), praktisch (.53), sportlich (.52), zeitlos (.52), unauffillig (.43) sowie bequem
(.42); keine Distanzen.

Einrichtungsstil: Funktionalititsorientiert (.73) und qualititsorientiert (.48); mnatiirliche
Materialien (.58), Behaglichkeit (.57), Qualitit (.57), Funktionalitit (.48) und Exklusivi-
tit (.47); keine Distanzen.

Durchschnittsalter: 47 Jahre (49% sind 50 Jahre und élter, 5% unter 30 Jahre alt);
Geschlecht: 60% Ménner;

Spezielle Gruppen: 16% Hausfrauen; 0% Studierende;

Bildung: 68% Hauptschule; 24% Mittlere Reife; 7% Abitur.

Auf einige Besonderheiten der sechs Stiltypen ist an dieser Stelle aufmerk-
sam zu machen. Der offenkundigste Unterschied zu Schulze besteht darin,
daB dessen Unterhaltungsmilieu hier in zwei Subtypen aufgespaltet worden
ist.' Nach Lebensstilmerkmalen unterscheiden sich diese zwei Gruppen vor
allem durch ihre aktiv-auBerhduslich-actionorientierte versus passiv-hausli-
che und "leichte" Unterhaltung priferierende Freizeitgestaltung. Sozial-
strukturell besonders interessant ist aber die extreme Geschlechterverteilung
iiber die Typen: 87% Minner im sportorientierten Typus und 77% Frauen
im passiven Typus. In dieser Hinsicht macht sich der Vorzug eines Konzep-
tes bemerkbar, das Individuen als Untersuchungseinheiten betrachtet; die
haushaltsorientierten Lebensstiltypen bei Lidtke (1989: Kap. 5) konnen
diese Differenzen schlicht nicht erfassen.

Bestitigt werden kann Schulzes Anordnung von Milieus nach Alters-
und Bildungsgesichtspunkten (vgl. dazu Schulze 1992: 664). Bei den ersten
drei aufgefiihrten Typen betrdgt das Durchschnittsalter zwischen 45 und 47
Jahren, bei den letzten drei zwischen 33 und 36 Jahren. In den ilteren bzw.

10 Diese beiden Cluster wiren bei der Entscheidung fiir eine 5-Cluster-Losung - konsistent
mit Schulze - fusioniert worden, erwiesen sich aber iiber mehrere Analysen hinweg als
stabil.

Tabelle 1c: Harmonietypus N =240 (18%)

Freizeit: Distanz zu kontemplativ-geselliger (-.73), bildungsorientiert-kultureller (-.73) und
sportlicher (-.40) Freizeit, leichte Priferenz fir Fernsehen (.38); ansonsten v.a. Distan-
zen: Theater/Konzerte (-.68), Weiterbildung (-.68), Biicher lesen (-.66), aktiver Sport
(-.64), Essen gehen (-.59), Musik horen (-.52), kiinstlerische Tiatigkeiten (-.52),
Computer (-.50), Freunde (-.45) und Kneipe (-.42).

Zeitungslektiire: Distanz zu politischer Bildung (-.73); leichte Préferenz fiir Werbung (.37)
und Kleinanzeigen (.28); Distanz gegeniiber AuBenpolitik (-.68), Innenpolitik (-.58),
Kultur (-.55) und Wirtschaft (-.48).

Musikgeschmack: Trivialschema (.45); Distanzierung gegeniiber Spannungsschema (-.86)
und Hochkultur (-.62); Volksmusik (.74), Schlager (.62) und Blasmusik (.40); Distanz
zu Pop (-.80), Rock (-.78), Jazz (-.73), Klassik (-.64), Oper (-.45) und Heavy Metal
(-.45).

Fernsehinteressen: Trivialschema (.84); Distanzierung gegeniiber Hochkultur/politischer
Bildung (-.73) und Spannungsschema (-.46); Heimatfilme (.85), Volkstheater (.72), Un-
terhaltungsserien (.48) und Shows (.48); Abneigung hinsichtlich Dokumentationen
(-.65), Pop/Rock (-.64), Politischen Magazinen (-.63), Kultur/Kunst (-.49) und Science
Fiction (-.42).

Literaturpriiferenzen: Distanzen gegeniiber Hochkultur (-.86), Spannungsschema (-.64) und
Selbsterfahrungsliteratur (-.52); positive Tendenz lediglich zu Schicksalsromanen (.24);
Distanzen: Fachliteratur (-.96), moderne (-.88) und klassische (-.72) Literatur, Psycho-
logie (-.72), Biographien (-.66), Science Fiction (-.55), Comics (-.53), Esoterik (-.50),
Gedichte (-.46) und Krimis (-.46).

Kleidungsstil: Distanzen gegeniiber auffallend-korperbetonter (-.48) sowie qualititsbewuf3t-
eleganter Kleidung (-.42); leichte Tendenz zu unauffilliger Kleidung (.27); ansonsten
Distanzierung von jugendlicher (-.53), sportlicher (-.49), eleganter (-.46), auffallender
(-.44), sexy (-.42), modischer (-.41) und figurbetonter (-.40) Kleidung.

Einrichtungsstil: Distanz zu qualititsorientiertem Stil (-.71); einzige Priferenz sind preis-
giinstige Mobel (.32); Distanz zu Exklusivitit (-.56), modernem Design (-.50) und per-
sonlichem Stil (-.46).

Durchschnittsalter: 47 Jahre (50% sind 50 Jahre und élter, 3% jiinger als 30 Jahre);
Geschlecht: 64% Frauen;

Spezielle Gruppen: 32% Hausfrauen; 0% Studierende;

Bildung: 80% Hauptschule; 15% Mittlere Reife; 4% Abitur.

jiingeren Lebensstiltypen findet man jeweils ein Bildungsgefélle vom Ni-
veau- iiber den Integrations- zum Harmonietypus bzw. vom Selbstverwirk-
lichungs- iiber den sportorientierten Unterhaltungs- zum passiven Unterhal-
tungstypus. Diese sozialstrukturelle Bedingtheit von Lebensstilen - v.a. im
Hinblick auf die "evidenten und signifikanten Zeichen" Alter und Bildung -
wird auch in zahlreichen anderen Studien bestitigt (z.B. Spellerberg 1992,
1996: 192-197; Becker/Becker/Ruhland 1992: 90-98).

Eine weitere Auffilligkeit betrifft die Struktur der Priferenzen und Di-
stanzierungen innerhalb der einzelnen Typen. Die meisten Typen weisen
Merkmale auf, die in ihrer Standardabweichung vom Gesamtmittel teils
deutlich positiv, teils deutlich negativ abweichen. Auffillig sind hingegen
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Tabelle 1d: Selbstverwirklichungstypus N =220 (17%)

Freizeit: Bildungsorientiert-kulturell ((99); Weiterbildung (.51), Biicher lesen (.51), Compu-
ter (.41); Distanz gegeniiber Fernsehen (-.81) und Sport (-.40).

Zeitungslektiire: Distanzierung von lokaler Information (-.76) und Sport (-.65); leicht posi-

tive Tendenz zu AuBenpolitik (.31) und Kultur (.26); Distanz gegeniiber Werbung (-.67), |

Kleinanzeigen (-.64), Lokalnachrichten (-.63) und Sport (-.60).

Musikgeschmack: Distanzierung vom Trivialschema (-.95); Klassik (.45); Distanzen: Schla-
ger (-.89), Volksmusik (-.71), Blasmusik (-.64) und Oldies (-.44).

(-.65) und Spannungsschema (-.47); einzige leichte Priferenzen im Hinblick auf Kul-
tur/Kunst (.26), Dokumentationen (.25) und politische Magazine (.25); Distanzierung
gegeniiber Shows (-1.00), Heimatfilmen (-.77) und Volkstheater (-.77), Serien (-.62),
Spielfilmen (-.61), Sport (-.61), Action (-.56) und Krimis (-.55).

Literaturpriferenzen: Hochkulturschema (.51); Distanz zum Trivialschema (-.71); Fachlitera-
tur (.52), klassische (.46) und modeme (.45) Literatur, Psychologie (.43) und Biogra-
phien (.40); Abneigung gegeniiber Schicksalsromanen (-.57) und Unterhaltungsromanen
(-.42).

Kleidungsstil: - - ; minimal positive Tendenz zu ungezwungener (.13) und jugendlicher (.11)
Kleidung; tendenzielle Distanz gegeniiber qualititsbewufltem (-.28), zeitlosem (-.25)
und elegantem (-.22) Stil.

Einrichtungsstil: - - ; keine Priferenzen; leichte Distanzierung von preisgiinstigem (-.25) und
exklusivem (-.23) Stil.

Durchschnittsalter: 36 Jahre (11% sind 50 Jahre und ilter, 29% jiinger als 30 Jahre);
Geschlecht: 58% Frauen;

Spezielle Gruppen: 15% Hausfrauen; 13% Studierende;

Bildung: 12% Hauptschule; 27% Mittlere Reife; 61% Abitur.

Tabelle le: Sportorientierter Unterhaltungstypus N =219 (17%)

Freizeit: Sportlich (.85), Distanz zu handwerklicher Freizeit (-43); Sportveranstaltungen
besuchen (.68), aktiver Sport (.56) und Kneipe (.54); leichte Distanz zu Garten (-.36),
Kindern (-.34) und kiinstlerischen Tétigkeiten (-.33).

Zeitungslektiire: Sport (.97); Sport (.91); Distanz gegeniiber Kultur (-.40).

Musikgeschmack: Spannungsschema (.73), Distanz zum Hochkulturschema (-.46); Rock
(.74), Pop (.59), Heavy Metal/Punk (.56); Distanz gegeniiber Volksmusik (-.55), Musical
(-.42), Oper (-.41), Schlager (-.41) und Klassik (-.40).

Fernsehinteressen: Spannungsschema (.99); Action (.80), Sport (.79), Science Fiction (.72),
Pop/Rock (.59) und Horror (.46); Abneigung gegen Heimatfilme (-.49) und Kultur/Kunst
(-.44).

Literaturpriferenzen: Spannungsschema (.87); Distanz zum Trivialschema (-.53); Comics
(.67), Science Fiction (.64); Abneigung gegen Gedichte (-.47) und Schicksalsromane
(-43).

Kleidungsstil: - - ; leichte Tendenz zu sportlicher (.22) und bequemer (-21) Kleidung; leichte
Distanz zu qualititsbewuBtem (-.21) und elegantem (-.20) Stil.

Einrichtungsstil: - - ; keine Priferenzen; die relativ deutlichste Distanz richtet sich gegen
natiirliche Materialien (-.25).

Durchschnittsalter: 34 Jahre (6% sind 50 Jahre oder alter, 41% jiinger als 30 Jahre);
Geschlecht: 87% Miénner;

Spezielle Gruppen: 2% Hausfrauen; 6% Studierende;

Bildung: 37% Hauptschule; 34% Mittlere Reife; 27% Abitur.

der Integrationstypus, in dem sich kaum Distanzen finden, wie auch der
Harmonietypus, der sich umgekehrt stirker iiber Distanzierungen als iiber
Zuneigungen bestimmt (vgl. die Vorzeichen in den Tabellen 1b und Ic).
Diese Befunde konnen wie folgt interpretiert werden. GemiBl Schulze
(1992: 301ff., s.a. 649-651) laBt sich der Integrationstypus als ein unauffil-
liger, relativ konformistischer Durchschnittstypus verstehen, der Elemente
des Niveautypus (Hochkulturschema) und des Harmonietypus (Trivial-
schema) vereint, so daf} er einen Eindruck der Vielseitigkeit hinterldft. Der
Harmonietypus gewinnt seine Identitdt dagegen mafigeblich durch Abgren-
zungen gegeniiber anderen sozialen Gruppen, ndmlich gerade denen, die
hoch- oder jugendkulturell geprigt sind. Seine Praferenzstruktur geht of-
fensichtlich nicht iiber Haus, Heimat und Harmonie hinaus (vgl. auch den
hohen Hausfrauenanteil von 32%). Ein dritter Typus, der in dieser Hinsicht
Beachtung verdient, ist der Selbstverwirklichungstypus - der Typus mit dem
hochsten Bildungsniveau und dem héchsten Studierendenanteil -, von dem
eine weit groffere Vielfalt an Praferenzen zu erwarten gewesen wire, als sie
in Tabelle 1d zum Ausdruck kommt. Allerdings kann vermutet werden,

Tabelle 1f: Passiver Unterhaltungstypus N =236 (18%)

Freizeit: - - ; schwache Priferenzen fiir Faulenzen (.28) und Musik héren (.22); leichte Di-
stanz zu Gartenarbeit (-.26), Besuch von Sportveranstaltungen (-.22) und Thea-
ter/Konzert (-.22).

Zeitungslektiire: lokale Information (.41), Distanz zu politischer Bildung (-.53); Kleinanzei-
gen (.46), Werbung (.42); Distanz zu Aufien- (-.56) und Innenpolitik (-.54), Wirtschaft
(-.44) sowie Sport (-.41).

Musikgeschmack: Spannungsschema (.55); Pop (.65); negative Tendenz im Hinblick auf
Klassik (-.38), Oper (-.30) und Volksmusik (-.30).

Fernsehinteressen: Allgemeine Unterhaltung (.54), Distanz zu Hochkultur/politischer Bildung
(-.64); Pop/Rock (.60), Horror (.56), Action (.46) und Unterhaltungsserien (.41); Di-
stanzierung gegeniiber politischen Magazinen (-.60), Dokumentationen (-.50) und Sport
(-.44).

Literaturpriferenzen: Trivialschema (.52); Schicksalsromane (.50); leichte Abneigung gegen
klassische (-.34) und Fachliteratur (-.29).

Kleidungsstil: auffallend-korperbetont (.73); sexy (.60), figurbetont (.60), auffallend (.54)
und jugendlich (.50); tendenziell Abneigung gegen unauffillige Kleidung (-.30).

Einrichtungsstil: - - ; am ehesten Tendenz zu modemer Einrichtung (.28); tendenzielle
Distanz gegeniiber behaglichem (-.28) und funktionellem (-.23) Stil.

Durchschnittsalter: 33 Jahre (6% sind 50 Jahre oder lter, 39% jiinger als 30 Jahre);
Geschlecht: 77% Frauen;
Spezielle Gruppen: 19% Hausfrauen; 1% Studierende;

Bildung: 49% Hauptschule; 35% Mittlere Reife; 16% Abitur.
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daBl gerade die hier vorzufindende subkulturelle Differenzierung und
interne Heterogenitét (Schulze 1992: 493) - in der empirischen Analyse -
dazu gefiihrt haben, daBl viele geringe bis moderate Standardabweichungen
vom Gesamtmittel in beide Richtungen sich gegenseitig zu "Null-Effekten"
aufheben.

Da Spellerberg (1996: 122-144) eine Lebensstiltypologie anhand der-
selben Daten - unter zusitzlicher Beriicksichtigung der individuellen Le-
bensziele und der Selbstwahrnehmung der Lebensweise - gewinnt, sollen
die Ergebnisse kurz verglichen werden. Spellerberg entscheidet sich fiir
eine 9-Cluster-Losung fiir Westdeutschland (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Parallelisierung der Lebensstiltypen mit denen von Spellerberg

Otte Spellerberg
Niveautypus| 17% 10% | Ganzheitlich kulturell Interessierte
13% | Etablierte beruflich Engagierte
Integrationstypus| 13% 11% | Traditionelle freizeitaktive
48% | 49% Ortsverbundene
4% | Expressiv Vielseitige
Harmonietypus | 18% 11% | Traditionelle zuriickgezogen
Lebende
Selbstverwirklichungstypus | 17% 10% | Postmaterielle aktive Vielseitige
Sportorientierter | 17% 15% | Pragmatisch Berufsorientierte
Unterhaltungstypus 52%| 52%
13% | Freizeitorientierte Gesellige
Passiver Unterhaltungstypus| 18% 14% | Hausliche Unterhaltungssuchende

Ein Vergleich der Lebensstilbeschreibungen vermittelt das Bild einer weit-
gehenden Parallelisierbarkeit der beiden Lsungen. Der von mir ermittelte
Niveautypus zerfillt bei Spellerberg in die weiblich geprigte, sozial enga-
gierte Gruppe der "ganzheitlich kulturell Interessierten" und den stark ar-
beitsorientierten Typus der "etablierten beruflich Engagierten". Der Inte-
grationstypus ist vergleichbar mit den "traditionellen freizeitaktiven Orts-
verbundenen", der Harmonietypus mit den "traditionellen zuriickgezogen
Lebenden". Die "postmateriell aktiven Vielseitigen" entsprechen - angerei-
chert um Elemente des Spannungsschemas - dem Selbstverwirklichungsty-
pus. Im Bereich der Unterhaltungstypen findet auch Spellerberg eine
ménnlich dominierte, sportliche Gruppe der "pragmatisch Berufsorientier-
ten" und einen weiblich geprigten Typus der "héuslich Unterhaltungssu-
chenden". Daneben sind ihre "freizeitorientierten Geselligen" tendenziell
den zwei Unterhaltungstypen zuzuordnen. Kaum charakterisierbar ist die
sehr kleine Gruppe der "expressiv Vielseitigen", die aber aufgrund ihrer
Priferenzenvielfalt moglicherweise als Subgruppe des Integrationstypus
aufgefafit werden koénnte. Probleme der Parallelisierbarkeit ergeben sich,
wenn man die Prozentanteile der jeweiligen Gruppen aufeinander abzu-
stimmen versucht. Dies kann aber als Resultat des oben angesprochenen
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Unschirfeproblems bei der Zuordnung einzelner Fille in den Clus_teragaly-
sen aufgefaBt werden. AufschluBreich erscheint immerhin, QaB in beiden
Losungen jeweils knapp 50% der Lebensstile "dlteren” Milieus und gut
50% "jiingeren" Milieus zuzurechnen sind (vgl. Tabelle 2). ‘

AbschlieBend sollen die gegenseitige Nihe und Distanz der einzelnen
Lebensstiltypen mit Hilfe einer Matrix der euklidischen Distanzen der Clu-
stercentroide zueinander verdeutlicht werden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Euklidische Distanzen der Clustercentroide

Typus Niveau Integration Harmonie Selbstverw. Unter}x./ Unter.h./
sportlich passiv
Niveau 0.00 3.21 435 2.55 4.09 3.65
Integration 321 0.00 3.84 455 3.74 3.48
Harmonie 4.35 3.84 0.00 432 4.03 322
Selbstverwirkl.  2.55 455 432 0.00 3.43 3.42
Unterh./sportlich  4.09 3.74 4.03 3.43 0.00 2.85
Unterh./passiv 3.65 3.48 322 3.42 2.85 0.00

Es wird deutlich, daB sich die zwei am stirksten dem Hochkulturschema
zuneigenden Typen, Selbstverwirklichungs- und Niveautypus (2.55), sowie
die beiden das Spannungsschema praferierenden Unterhaltungstypen (2.85)
am nichsten stehen. Auch zwischen Integrations- und Niveautypus (3.21)
sowie den zwei passiv-heimzentrierten Typen, dem passiven Unterhaltungs-
und Harmonietypus (3.22), 148t sich eine relative Ndhe ausmachen. ‘Sehr
distanziert steht dagegen der Selbstverwirklichungstypus dem Integrations-
und Harmonietypus gegeniiber (4.55 bzw. 4.32). Ferner f}ndet man eine
grofie Distanz des Niveautypus zum Harmonie- und sportlichen Unterhal-
tungstypus (4.35 bzw. 4.09). _ '

Im folgenden Kapitel wird untersucht, wie sich diese "Lebensstil-Clea-
vages" im Wahlverhalten widerspiegeln.

3 Lebensstiltypologie und Klassenschema im empirischen Vergleich

Wie eingangs angesprochen, soll in diesem Kapitel glie Lebensstiltypologie
gegen ein Klassenschema im Hinblick auf die jeweilige Erl;liirungskraft der
individuellen Parteipriferenz getestet werden. Das statlstlsche.Verfthen,
das fiir diesen Zweck gewihlt wird, ist die logistische Regression, 'dle ﬁ_ir
kategoriale abhingige Variablen wie die Parteipréifereng geeignet ist. Die
Regressionen modellieren die abhéngige Variable als bindre Entscheldung
zwischen zwei Optionen." Ich beschrinke mich in der Analyse auf drei

11  Die binare logistische Regression wird gewihit, weil sich damit .speziﬁscl!e Pat:teienkqn—
traste besonders gut analysieren und veranschaulichen lassen. Die Ergebnisse lieBen sich
jedoch auch mit Hilfe multinomialer logistischer Modelle iiberpriifen.
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solcher Entscheidungen: Es wird untersucht, welche Faktoren eine Prife-
renz der CDU gegeniiber der SPD und welche eine Priferenz der Griinen
gegeniiber der CDU beeinflussen; zum dritten gehe ich der Frage nach,
welche Faktoren eine Wahlenthaltung gegeniiber einer Wahlteilnahme
wahrscheinlicher machen.” Die Untersuchung trigt somit der Etablierung
der Griinen als drittstarkste Partei in der deutschen Parteienlandschaft ge-
nauso Rechnung wie dem Trend sinkender Wahlbeteiligungen. Der Kon-
trast zwischen CDU und SPD wird betrachtet, weil er das traditionelle deut-
sche Klassen-Cleavage symbolisiert (vgl. W. Miiller 1996; Pappi 1991).

3.1 Spezifizierung eines Wahlmodells

Die individuelle Parteipriferenz wurde im Fragebogen als Parteiidentifika-
tion operationalisiert.” Fiir die vorliegende Analyse ist diese Spezifizierung
vorteilhaft, weil im Antwortverhalten von lediglich kurzfristig fiir die Par-
teipriferenz bedeutsamen policy-issues tendenziell abgesehen wird und
vielmehr die lingerfristigen Parteibindungen zum Ausdruck kommen.
Wenn man annimmt, daf} soziale Akteure mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit gemiB ihrer dauerhaften Parteibindung wihlen, ist die in den folgenden
Regressionen als abhidngige Variable geschitzte Parteiidentifikation ein
gutes Proxy fiir das tatséchliche Wahlverhalten.'

Erwartungsgemifl antworteten zahlreiche Befragte mit "weiB nicht"
oder "nein, ist nicht der Fall" auf die Frage nach einer méglichen
Parteiidentifikation. Es kann angenommen werden, da88 es sich bei diesen
Personen am ehesten um Wechsel- bzw. Nichtwihler handelt. In einem der
im folgenden spezifizierten Wahlmodelle soll untersucht werden, welche
Personengruppen am ehesten einer Wahlbeteiligung gegeniiber abgeneigt
sind; als Proxy hierfiir werden die Antworten "nein, ist nicht der Fall" ver-
wendet. Zwar werden sich unter diesen Fillen auch Wechselwihler befin-

12 Andere Parteien einschlieBlich der FDP kénnen aufgrund zu geringer Fallzahlen keinen
Eingang in die Analysen finden. Der nicht ausfiihrlich behandelte Griine/SPD-Kontrast
vermittelt nur geringe zusitzliche Erkenntnisse gegeniiber dem Griine/CDU-Kontrast, so
daB er spéter nur am Rande erwahnt wird.

13 Die Frage lautet: "Viele Leute in der Bundesrepublik neigen lingere Zeit einer bestimm-
ten politischen Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wihlen. Wie ist
das bei Ihnen? Neigen Sie - ganz allgemein gesprochen - einer bestimmten Partei zu?
Wenn ja, welcher?"

14 Die zentrale Bedeutung der Parteiidentifikation bei der Vorhersage des Wahlverhaltens
wird an den Befunden von Fuchs und Kiihnel (1994: 348f.) deutlich. Die Autoren ermit-
teln aber gleichzeitig, daB die Parteiidentifikation (nur) rund ein Viertel der Variation im
Wahlverhalten erklart (ebd.: 342). Jedoch diirften die Effekte einzelner Ausprigungen
sozialstruktureller Variablen in dieselben Richtungen weisen, egal ob die Parteiidentifi-
kation oder das Wahlverhalten als abhéngige Variable untersucht wird. Fiir den hier an-
gestrebten Test zweier Sozialstrukturkonzepte ist die Wahl der abhingigen Variable da-
her sekundir.
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den; doch erscheint die Vermutung plausibel, daB Personen, die sich mit
keiner Partei identifizieren kénnen, mit der relativ grofiten Wahrscheinlich-
keit Wahlen fernbleiben werden."

Die entscheidende unabhingige Variable neben den Lebensstiltypen ist
eine alternative Sozialstrukturkonzeption in Form eines Klassenschemas.'
Im lebensstiltheoretischen Abgesang auf das Klassenkonzept scheint hiufig
implizit eine simple "Arbeiter"-"Bourgeoisie"-Dichotomie unterstellt zu
werden. Da solch eine konzeptuelle Simplifizierung der sozialstrukturellen
Differenziertheit der heutigen Arbeitnehmerschaft nicht gerecht werden
kann, soll ein moglichst elaborierter Klassenansatz als Vergleichskonzept
dienen. Eines der in der neueren Literatur meistverwendeten Klassenkon-
zepte ist das von Goldthorpe entwickelte Klassenschema (vgl. dazu Erik-
son/Goldthorpe 1992: 28-47). Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
"Klasse" wird dabei bestimmt durch die soziale Position eines Akteurs "in
terms of relationships within labour markets and production units" (ebd.:
29) - oder noch spezifischer: "in terms of the employment relations" (ebd.:
37). Konkreter handelt es sich bei den Klassifizierungskriterien beispiels-
weise um die Art des Beschiftigungsverhiltnisses (klassischer Arbeitsver-
trag vs. "Dienstverhiltnis"), das AusmaBl von Entscheidungsbefugnissen
und Kontrolle/Kontrolliertheit im Beschiftigungsverhiltnis, die Art von
verrichteten Tétigkeiten oder Arbeitsinhalten, Karriereméglichkeiten und
Arbeitsplatzsicherheit sowie Qualifikationserfordernisse. Es wird sodann
angenommen, daf} die Zugehorigkeit zu einer Klasse eine kollektive Inter-
essenlage impliziert, die ein Akteur mit anderen Akteuren derselben Klasse
teilt und die handlungsleitend - z.B. im Wahlverhalten - ist.

15 Diese Annahme ist nicht unproblematisch. Zwar zeigt Kleinhenz (1995: 141), dal rund

drei Viertel der Nichtwihler keine Parteibindung haben; umgekehrt waren 1993 aber nur
etwa ein Drittel der Personen ohne Parteibindung Nichtwihler (ebd.: 142). Auch Falter
und Schumann (1994: 198) machen ein Drittel der Parteibindungslosen als "bekennende
Nichtwihler" bzw. die Hilfte als "potentielle Nichtwihler" aus. Offenbar befinden sich
viele Wechselwihler unter denjenigen, die keine Parteiidentifikation &ufern. Selbst
wenn man aus diesem Grund der von mir getroffenen Annahme nicht folgen mag, er-
scheint eine Kontrastierung von Personen, die eine eindeutige Parteipriferenz duflern,
mit solchen, die sich mit keiner Partei identifizieren konnen, informativ.
Wir werden im folgenden aber anhand von Indikatoren, die das politische Interesse
erfassen, sehen, daf die getroffene Annahme potentiellen Nichtwihlens durchaus plau-
sibel ist: Die von mir als "Nichtwéhler" klassifizierten Personen sind tiberwiegend poli-
tisch desinteressiert und passen nicht in das Bild des "rationalen Wechselwdhlers" (vgl.
Dalton/Rohrschneider 1990). Meine Ergebnisse stimmen mit den Befunden von Falter
und Schumann (1994: 198-200) iiberein, nach denen das politische Interesse zu den er-
klarungskriftigsten Pradiktoren fiir die Wahlenthaltung zéhlt.

16 Eine dritte Sozialstrukturkonzeption folgt der Unterteilung einer Population in soziale
Schichten. Schichtindizes werden i.d.R. auf Grundlage der Variablen Bildung, Einkom-
men und Berufsprestige gebildet. Da auch dieses Konzept von Lebensstiltheoretikern
kritisiert wird, konnte zusitzlich die Erklarungskraft eines Schichtkonzeptes getestet
werden. Die Regressionsmodelle lieBen sich problemlos um Schichtvariablen erginzen;
allerdings wird aus Platzgriinden auf solch eine Ausweitung der Analysen verzichtet.
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Das im folgenden empirischen Test