I. Abhandlungen

HAT DIE LEBENSSTILFORSCHUNG EINE ZUKUNFT?
Eine Auseinandersetzung mit aktuellen Bilanzierungsversuchen

Gunnar Otte

Zusammenfassung: In jlingster Zeit hiufen sich Versuche einer Bilanzierung der Lebensstilfor-
schung — so von Thomas Meyer und Dieter Hermann. Die Anspriiche der Lebensstilforschung
und ihre empirische Evidenz werden dabei selektiv dargestellt und nicht hinreichend systemati-
siert. Daneben lassen die iiberwiegend negativen Bilanzen offen, ob die Lebensstilsoziologie als ge-
scheitert anzusehen ist bzw. welche Implikationen fiir die zukiinftige Forschung abzuleiten sind.
Der vorliegende Beitrag versteht sich als Bestandsaufnahme mit groflerer Systematik: Neun zentra-
le Behauptungen werden im Licht empirischer Befunde auf ihre Haltbarkeit bewertet. Dabeti ste-
hen die viel zitierten Ansitze des Sinus-Instituts und von Gerhard Schulze im Mittelpunke. Ange-
lehnt an diese Diskussion werden vier Varianten der Lebensstilanalyse auf ihre Zukunftstrichtig-
keit gepriift. Dabei werden zum einen die Vorziige variablenorientierter, themenzentrierter For-
schungsansitze betont. Zum anderen wird fiir typologisch orientierte, lebensstilbasierte Sozial-
strukturanalysen das Programm einer theoriereichen Konstruktion replizierbarer Typologien um-
rissen.

1. Einleitung

Fiir die Lebensstilforschung scheint die Zeit des Bilanzierens gekommen. Nachdem be-
reits Hartmann (1999: 12) einen ,Riickgang der Lebensstil-Euphorie® diagnostizierte
und die Befiirchtung duflerte, dass sich ein ,Forschungsfeld, dessen prominenteste Ver-
treter mit weitgehenden Behauptungen, Wahrheitsanspriichen und Gesellschaftsdiagno-
sen angetreten waren, vor der theoretischen Systematisierung und empirischen Priifung
seiner Aussagen gewissermaflen klammheimlich zu verabschieden® drohe, haben auch
Garhammer (2000), Allmendinger und Ludwig-Mayerhofer (2000), Meyer (2001) und
— jiingst in dieser Zeitschrift — Hermann (2004) der Lebensstilforschung ein iiberwie-
gend negatives Zeugnis ausgestellt. Garhammers (2000: 310) Sammelbesprechung
neuerer Publikationen miindet in dem erniichternden Fazit, dass der ,Fortschritt der
Lebensstilforschung ... zum guten Teil auf der Generierung und Synopse neuer Typolo-
gien® beruhe. Allmendinger und Ludwig-Mayerhofer (2000) identifizieren die Beschif-
tigung mit Lebensstilen als eine deutsche Sonderentwicklung. Zentrale Annahmen —
etwa die des Vergemeinschaftungspotenzials von Lebensstilen — seien empirisch unge-
priift geblieben, und auch die theoretische Riickbindung an andere Ungleichheits-
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dimensionen — etwa Alter und Geschlecht — sei defizitir. Der Lebensstilforschung sei
Jletztlich die Ungleichheit abhanden gekommen®. Die beiden Aufsitze, die explizit
eine ,Bilanz® vorzunehmen beanspruchen, méchte ich genauer betrachten.

Meyer (2001: 256, 267) spricht der Lebensstilsoziologie einen ,unausgereiften, in
vielerlei Hinsicht verbesserungsfihigen Charakter zu und zieht eine ,insgesamt nega-
tive® Bilanz zur ,aktuellen Leistungsfihigkeit des Lebensstilkonzepts“. Er bemingelt
begriffliche Unschirfen und theoretische Defizite, die lebensferne Konstruktion vieler
Typologien, die Verkennung der Strukturiertheit von Lebensstilen durch objektive Un-
gleichheitsmerkmale sowie den Verlust des kritischen Impetus der Ungleichheitsfor-
schung. Auch wenn Meyer zutreffende Beobachtungen macht, erscheint mir seine Bi-
lanz eklektizistisch. Nur unsystematisch unternimmt er den Versuch einer Konfronta-
tion zentraler Behauptungen der Lebensstilforschung mit der vorliegenden empirischen
Evidenz. Schemenhaft bleiben vor allem die Implikationen seiner Diskussion. Zwar
fordert er eine Anbindung des Lebensstilkonzeptes an die objektiven Ressourcen und
Restriktionen, die die klassische Ungleichheitsforschung zum Thema hat, doch weder
ist diese Forderung neu (vgl. Bourdieu 1982; Miiller 1992) noch gibt es einen Mangel
an Studien, die diesen Nexus wenigstens empirisch herstellen — Meyer zitiert selbst eine
Reihe davon. Die entscheidende Frage, die er nicht erértert, lautet: Ist fiir die Analyse
sozialer Phinomene zusitzlich zu ,objektiven® Sozialstrukturkategorien der Riickgriff
auf Lebensstile iiberhaupt gewinnbringend?

Dieser Frage widmet sich Hermann (2004: 164-173). Er referiert Studien, die den
Einfluss von Lebensstilen bei der Vorhersage bereichsspezifischer Verhaltensweisen und
Einstellungen untersuchen. Leider sind darunter nur wenige, die die Einflussstirke ers-
tens mit einer Maflzahl — etwa dem Anteil erklirter Varianz — quantifizieren und sie
zweitens unter Kontrolle von Sozialstrukturmerkmalen und anderen relevanten Varia-
blen messen. Erst auf diese Weise lisst sich erkennen, ob Lebensstileffekte blofle Re-
flexe anderer, kausal vorgelagerter Faktoren sind — etwa von sozialer Schicht, Alter oder
Wertorientierungen. Die referierte Befundlage ist gemischt: Einige Studien zeigen, dass
Lebensstile einen partiell von Drittvariablen unabhingigen Effekt haben — bei der Er-
klirung von Parteipriferenzen (Otte 1997; Schroth 1999), der subjektiven Lebensquali-
tit (Spellerberg 1996) und des Viktimisierungsrisikos (Hermann und Délling 2001).
In anderen Fillen stellen sich Lebensstileinfliisse als ,,Scheineffekte® heraus, hinter de-
nen sich Strukturmerkmale oder Wertorientierungen verbergen — bezogen auf Aspekte
des Konsumverhaltens (Lange 1991) und selbstberichtetes delinquentes Verhalten (Her-
mann 2003). Die Groflenordnung der durch Lebensstile erklirten Varianzanteile bilan-
ziert Hermann nichg die zitierten Studien geben dariiber selten Auskunft.

Hermann (2004: 175) kommt zu dem Schluss, dass ,fiir die empirische Lebensstil-
forschung zumindest partiell eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
konstatiert werden“ kénne. Eingelost werde ihr Anspruch, Grofigruppen deskriptiv
iiber Lebensstilmerkmale abgrenzen zu kénnen. Belegt werde auch die These einer kau-
salen Abhingigkeit des Lebensstils von strukturellen Ungleichheitsmerkmalen auf der
Mikroebene. Auf der Makroebene finde man zum Teil ,,erwartungswidrige Zusammen-
hinge“: Auf der Basis aggregierter Daten des amerikanischen Jugendsurveys ,Monito-
ring the Future® finde sich iiber den Zeitraum von zwanzig Jahren trotz des ansteigen-
den Bildungsniveaus ein riickliufiger hochkultureller Lebensstil, indiziert durch Buch-
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und Zeitungslektiire und die Mitarbeit an politischen Kampagnen. Bei der Verwen-
dung von Lebensstilen als unabhingigen Variablen werde der Anspruch eingelést, ,Er-
krankungen, Mortalitit und Interaktionen® erkliren zu kénnen; bei der Erklirung so-
zialen Handelns in anderen Bereichen koénnten die vorfindbaren Korrelationen aller-
dings Ausdruck einer Scheinkausalitit sein.

Diese Art einer Bilanzierung erscheint mir fragwiirdig. Erstens werden die Erkli-
rungsanspriiche der Lebensstilforschung variablensoziologisch verengt. Véllig aufen vor
bleibt die Frage, inwieweit die statistischen Korrelationen sinnverstehend erklirbar
sind. Zweitens ist der erstgenannte ,Anspruch® trivial. Da sich mit Clusteranalysen de
facto immer Personenaggregate abgrenzen lassen, kann der Anspruch nicht darin lie-
gen, Lebensstilgruppen lediglich zu beschreiben, sondern sie so abzugrenzen, dass sie
lebensweltlichen Realititsgehalt haben und in Folgestudien reproduzierbar sind. Drit-
tens wird die Behauptung einer Abhingigkeit des Lebensstils von objektiven Sozial-
strukturmerkmalen keineswegs einhellig geteilt. Im Gegenteil beansprucht ein Teil der
Forschung eine ,Autonomie des Lebensstils“. Der empirische Nachweis der Struktu-
riertheit von Lebensstilen 16st somit einen bestehenden Dissens auf. Viertens verwendet
Hermann mehrmals Einzelindikatoren als ,Lebensstile” und verkennt deren Syndrom-
charakter. Eine gegenliufige Entwicklung des aggregierten Bildungsniveaus und der
Lektiirehdufigkeit bzw. Partizipationsbereitschaft von Jugendlichen ist fiir mich kein
Nachweis einer Schwiche von Lebensstilansitzen. Zudem unterschligt er in seinem Re-
siimee die von ihm zuvor zitierten Studien (z.B. Spellerberg 1996), die die Eignung
von Lebensstiltypologien zur Beschreibung kultureller Unterschiede auf der Makro-
ebene verdeutlichen. Fiinftens zieht er zum Teil rein bivariat vorgehende Studien he-
ran und prisentiert kaum Maf$zahlen zur Erklirungskraft, so dass sein Fazit zur Leis-
tungsfihigkeit von Lebensstilen als unabhingigen Variablen auf sehr wackeligen Fiiffen
steht.

Ich méchte in meinem Beitrag einen Gegenentwurf einer Bilanz der Lebensstilfor-
schung vorlegen, der nicht immer zu gegenteiligen Ergebnissen kommt — denn auch
mein Fazit zum Status Quo fillt skeptisch aus —, der aber eine stirkere Systematisie-
rung des Forschungsfeldes beansprucht. Uber eine Bilanz hinaus, die ich in neun Un-
terpunkten in Abschnitt II vornehme, méchte ich in Abschnitt IIT Implikationen fiir
die Ausgestaltung einer zukiinftigen Lebensstilforschung herausarbeiten. In den letzten
Jahren sind Forschungsdesiderata immer wieder benannt, aber nach wie vor kaum ein-
gelost worden. Die Probleme der gingigen Praxis miissen folglich grundlegender Art
sein. Sie fordern zu einer Neuorientierung der Lebensstilsoziologie auf, die ich ab-
schlieflend umreiflen méochte.

1. Behauptungen der Lebensstilforschung und ibre empirische Evidenz

Worin bestehen zentrale Behauptungen der Lebensstilforschung und welche Evidenz
findet sich dafiir? Natiirlich duflert sich ,die“ Lebensstilforschung nicht einmiitig und
nicht immer werden ihre Anspriiche explizit gemacht. Die folgende Aufzihlung unter-
nimmt den Versuch einer Biindelung weitgehend geteilter, expliziter Behauptungen
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und solcher, die umstrittener sind oder implizit bleiben. Die vorliegenden empirischen
Erkenntnisse stelle ich komprimiert vor.!

1. Subjektive Relevanz von Lebensstilen

Eine zentrale Forderung der Lebensstilforschung besagt, dass man soziale Ungleichheit
nach den Kriterien untersuchen miisse, die in der Ungleichheitswahrnehmung der
Menschen im Mittelpunket stiinden (Bolte 1990: 28; Miiller-Schneider 1994: 18-29;
2000: 368f.; Schulze 1992: 71; Miiller 1992: 49; Michailow 1994: 28; Konietzka
1995: 17). Die ungleiche Verwendung materieller und zeitlicher Ressourcen sei heute
bedeutsamer als deren ungleiche Verteilung. Diese ,Kulturalisierung® der Wahrneh-
mung erfordere eine Konzeption, die an der Ressourcenverwendung ansetze: eine Le-
bensstilkonzeption (Spellerberg 1996: 58).

In einem der interessantesten Forschungsprojekte zum Wandel der Selbstwahrneh-
mung und -prisentation weisen Buchmann und Eisner (1998, 1999) eine zunchmende
Kulturalisierung und Stilisierung der Lebensfithrung nach. Anhand einer quantitativen
Inhaltsanalyse von Kontaktanzeigen untersuchen sie fiir den Zeitraum von 1900 bis
1996 kulturelle Codes, auf die Menschen bei der Partnersuche zuriickgreifen. Dabei
zeigt sich ein dramatischer Wandel ,from status to style“: Insbesondere in den 1960er
und 1970er Jahren steigt der Anteil kultureller Codes rapide an, die sich auf Freizeit,
Lebensstil und das duflere Erscheinungsbild beziehen, wihrend Beziige auf den sozialen
Status — soziale Herkunft, Einkommen und Vermdgen — kontinuierlich abnehmen.
Dies kénne als Entkopplung kultureller Wahrnehmungsschemata von strukturellen Po-
sitionen gedeutet werden.

Insgesamt liegen Hinweise auf die subjektive Bedeutung von Lebensstilen cher kur-
sorisch vor. Verwiesen wird auf die Angebotsvielfalt auf den Produktmirkten (Backhaus
1999); den Stilpluralismus der Jugendkulturen (Ferchhoff 1999: Kap. 7); das Wachs-
tum der Kultur-, Freizeit- und Tourismusindustrie (Michailow 1994: 36f); den Ge-
winn an Zeit zur Selbststilisierung (Uttitz 1984: 28ff.); die Mediatisierung der Wahr-
nehmung und die Verschiebung massenmedialer Inhalte von der Information zur Un-
terhaltung (Eichmann 2000: Kap. 3); den Bedeutungsgewinn ,symbolischer Politik®
(Meyer 1992). Trotz dieser Hinweise bleibt offen, ob Lebensstile als Wahrnehmungs-
und Bewertungskategorien relevanter geworden sind oder sogar ,,Strukturdominanz® er-
langt haben.

Zudem liegen Befunde vor, die auf die Stabilitit der Selbstwahrnehmung in tradi-
tionellen Kategorien hinweisen. So kommt Noll (1999) anhand der Allbus-Erhebungen
von 1980 bis 1996 zu dem Ergebnis, dass sich rund 94 Prozent der Befragten einer der
fiinf vorgegebenen sozialen Schichten zuordnen kénnen — ohne erkennbaren zeitlichen
Trend. Es zeigt sich dariiber hinaus ein statistisch deutlicher und zeitlich trendloser
Zusammenhang der subjektiven Einstufung mit der objektiven Statuslage, der Schulbil-

1 Die einbezogene Literatur konzentriert sich auf die deutsche, akademische Lebensstilsoziologie.
Wenig Beriicksichtigung finden Arbeiten zur Lebensstilthematik im nichtdeutschen Sprach-
raum, in der Marktforschung und in anderen Fachgebieten, etwa der Medizin und Betriebs-
wirtschaftslehre.
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dung und dem Einkommen. Eine ,Entschichtung® der Subjektivitit von objektiven
Positionen ist nicht festzustellen.

Abgesehen davon lisst sich ein grundsitzlicher Einwand gegen das Argument erhe-
ben, die Ungleichheitsanalyse miisse an den fiir die Wahrnehmung zentralen Katego-
rien ansetzen. Im Sinne der These der Latenz sozialer Klassen (Breen und Rottman
1995: 179; Geifiler 1996: 333f) kann man behaupten, dass die Ungleichheitswahrneh-
mung solange von nachgeordneter Bedeutung sei, wie sie keine Konsequenzen fur die
Lebenschancen und das Handeln der Akteure nach sich ziehe, sondern diese Konse-
quenzen — latent — der Klassenstruktur folgten. Die Lebensstilforschung miisste also
empirisch demonstrieren, welche Konsequenzen Lebensstile und Lebensstilsemantiken

haben (vgl. Abschnitte I1.3 bis IL.5).

2. Individuelle Gestaltbarkeit der Subjektivitit

Lebensstile werden fast immer iiber ,subjektive“ Verhaltensweisen, Symbole, Ge-
schmacksmuster oder Wertorientierungen definiert — und nicht iiber ,objektive” Res-
sourcen. Im Sinne der angenommenen Entkopplung der Subjektivitit von objektiven
Strukeuren wird von nahezu allen Autoren eine zumindest partielle individuelle ,\Wihl-
barkeit“ von Lebensstilen behauptet (z.B. Hradil 1987: 161f; 1999: 420; Liidtke
1989: 17; Miiller 1992: 374f.; Vester et al. 2001: 257, 364f.; Spellerberg 1996: 11).

Eine besonders grofle Gestaltbarkeit impliziert die These einer ,Autonomie des Le-
bensstils“. Dieser Begriff wird von Hérning, Ahrens und Gerhard (1996: 35) verwen-
det, die die ,Kontingenzspielriume® bei der Konstruktion von Lebensstilen hervorhe-
ben. Lebensstile griindeten nicht ,auf sozial homogene Lagen ..., die sich durch ein
Biindel generalisierter sozialstruktureller Faktoren bestimmen® lieffen. Vielmehr stellten
sie sich ,iiber die Vergesellschaftung von funkrtional differenzierten und soziokulturell
segmentierten 7eillagen her, wobei strukturell Raum fiir subjektive Relevanzsetzungen
und subjekezentrierte Gestaltungsoptionen gelassen® sei (Horning und Michailow
1990: 502; Betonung i.0.). Daher miisse man untersuchen, ,wie sich Lebensstilstruk-
turen als Einheit selbst formieren und produzieren (Hérning, Ahrens und Gerhard
1996: 49). Ahnliche Vorstellungen verfolgen Berking und Neckel (1990) mit dem
Konzept der ,nachtraditionalen Gemeinschaftsbildung® sowie Hitzler (1994) mit dem
der ,Bastelexistenz®.

Das Fehlen des Strukturbezugs von Lebensstilen mag bei den genannten Ansitzen
mit der qualitativ-ethnographischen Perspektive zu tun haben. Widerspriichlicher er-
scheint die Argumentation quantitativ orientierter Vertreter der Autonomiethese, deren
Ansatz sich als ,subjektorientierte Strukturanalyse® bezeichnen lisst (Schulze 1992:
337; Miiller-Schneider 1994, 2000). Schulze und Miiller-Schneider zeigen nicht nur,
dass sich eine Reihe von Lebensstilindikatoren zu iibergeordneten, zeitlich stabilen Ge-
schmacksmustern — ,alltagsisthetischen Schemata® — biindeln lassen. Sie zeigen auch,
dass diese Muster in klarer Bezichung zu Alter, Bildung und anderen Strukturmerkma-
len stehen. Diese Bezichungen sind in mehreren Studien repliziert worden (vgl. die
Ubersicht bei Hermann 2004: 160). Gleichwohl betont Schulze (1992: 22, 34-38, 55,
68, 197-208) die Dominanz der innen- und erlebnisorientierten ,Handlungsform des
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Wihlens®. Seiner Meinung nach lisst sich ,die Verteilung von Subjekttypen nicht
mehr blof§ als Folgeerscheinung der Verteilung von Situationen [d.h. strukturierenden
Bedingungen; G.O.] verstehen. Das kollektive Gefiige von Subjektivitit wird zum ei-
genstindig wirksamen Faktor ...“ (Schulze 1992: 337). Damit unterstellt Schulze eine
Eigenstindigkeit des Geschmacks, obwohl er diesen als elementar strukturabhingig
nachweist und obwohl er Alters-Bildungsgruppen sogar zur operationalen Grundlage
seiner Milieutypologie macht. Er 18st diese Inkonsistenz auf, indem er eine ,, Umdefini-
tion der sozialstrukturellen Kategorien des Alters und der Bildung im Sinne von Zei-
chen® vornimmt (Konietzka 1995: 94; Betonungen 1.0.). In der ,Erlebnisgesellschaft*
finde eine ,innenorientierte Umdeutung® sozialer Kategorien statt: Formalbildung sei
»zwar immer noch evident und signifikant, aber ihre hierarchische Interpretation geht
zuriick® (Schulze 1992: 256).

Die Absage an eine Ressourceninterpretation sozialer Kategorien erscheint aus einer
Ungleichheitsperspektive problematisch. Wenn Schulze (1992: 191) konstatiert, dass
héhere Bildung ,[s]eit Jahrhunderten ... isthetische Sozialisation auf das Hochkultur-
schema hin“ bedeute und ,sich daran bis zur jiingsten Vergangenheit nichts Wesentli-
ches gedndert” habe, so stellt doch ihre Wirkung als ,kulturelles Kapital“ die einleuch-
tendste Erklirung dafiir dar. In empirischer Hinsicht kann man mit Johannsen (2000:
34) zu folgendem Schluss kommen: ,Die Erlebnisgesellschaft, die sich als ,Nachfolge-
modell* der Bourdieuschen Klassengesellschaft versteht, liefert keinen Beleg dafiir, daf§
eine ,Entstrukturierung’ von sozialer Ungleichheit und Lebensstilen tatsichlich stattge-
funden hat. Vielmehr zeigen Schulzes Ergebnisse, daff Lebensstile nach wie vor nach
sozialstrukturellen Rahmenbedingungen wie Alter und Bildung variieren und insofern
keineswegs losgelost von dufleren Handlungsbedingungen sind.“ Diese Bedingungen
wirken zumindest latent weiter.

Die Frage der Gestaltbarkeit von Lebensstilen ldsst sich auf der Basis qualitativer
wie quantitativer Studien beantworten. Vester et al. (2001: 364; Betonungen i.0.) he-
ben im Resiimee ihrer qualitativen Studie hervor, dass es ,durchaus typische Entspre-
chungen zwischen neuen sozialen Lagen und newen Lebensweisen gebe. Die ,Entkoppe-
lungen® von Lage und Habitus seien ,,begrenzt und spezifisch. Selbst die Arbeiten von
Vertretern der Autonomiethese bringen zum Teil klare Lageabhingigkeiten zum Aus-
druck. Wenn Berking und Neckel (1990: 486f.; Betonung i.0.) in ihrer qualitativen
Studie in Berlin-Schéneberg die ,neoexistentialistischen Post-Punks® als einen Lebens-
stil beschreiben, den ,die jungen drop-outs der unteren Mittelklasse® verfolgten, die ei-
nen Bruch mit ihrem kleinbiirgerlichen Herkunftsmilieu vollzégen und verungliickte
Aufstiegsversuche ,in den Nischen der Kulturszenen oder des neuen Dienstleistungs-
gewerbes“ durchlebten, so ist die strukturelle Lagerung m.E. evident.

Bei der Analyse quantitativer Daten der Marktforschungserhebung ,Life Style 790"
erzielt Georg (1998: 215, 218) in multinomialen Logitmodellen mit sozialstrukturellen
Variablen eine Devianzreduktion? von rund 25 Prozent in der Zugehérigkeit zu sieben

2 Die ,Devianzreduktion® in Logitmodellen ist statistisch anders definiert als der ,Anteil erklir-
ter Varianz“ in linearen Regressionen, ldsst sich aber in dhnlicher Weise als Mafizahl der Erkli-
rungskraft verwenden. In beiden Fillen gibt ein Prozentwert die Verbesserung der Modellgiite
an, die durch die Einbezichung einer unabhingigen Variablen erzielt wird.
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Lebensstiltypen.? Als erklirungskriftig erweisen sich — bi- und multivariat — Alter,
Haushaltszusammensetzung, Geschlecht und Bildung. Okonomische und berufsbezoge-
ne Merkmale haben ecine geringere Bedeutung. Auf der Basis des Wohlfahrtssurvey
1993 kommt Spellerberg (1996: 192-194) zu dhnlichen Befunden. Bi- und multivariat
sind Alter, Bildung und Geschlecht die wichtigsten sozialstrukturellen Einflussgroffen
fiir die Zugehorigkeit zu neun Lebensstiltypen. Dieselben Daten bearbeitet Johannsen
(2000: Kap. 5 und 6) mit multiplen Korrespondenzanalysen. Den resultierenden
Raum der Lebensstile kennzeichneten zwei “strukturelle Ordnungsprinzipien” (ebd.:
49): ,In erster Linie eine hierarchische Schichtdimension, die auf die Ausstattung mit
unterschiedlichen Kapitalvolumen hinweist, in zweiter Linie eine quer dazu verlaufende
Modernisierungsdimension entlang des Alters.“ Damit bestitigt sich die Alters-Bil-
dungs-Strukeurierung alltagsisthetischer Schemata und die nach Altersgruppen ,gespal-
tene Vertikalitit®, die Schulze (1992) identifiziert (vgl. auch Schroth 1999: 114-137).
Johannsen (2000: 55) zeigt weiter, dass der Gegensatz zwischen Hoch- und Trivialkul-
tur nicht nur bildungsspezifisch, sondern auch nach Einkommen und Beruf struktu-
riert ist. Die ,Klassen- bzw. Schichthierarchie® sei ,die wichtigste Differenzierungslinie
des Raumes der Lebensstile®.

Die viel zitierte, aber in Publikationen kaum eingehend untersuchte Milieutypolo-
gie des Sinus-Instituts (Flaig, Meyer und Uelezhsffer 1993) weist ebenfalls deutliche
Strukeurbeziige auf. Nach eigenen Berechnungen mit kumulierten Sinus-Daten der
Jahre 1995 und 1996 geht vom Lebensalter bivariat die stirkste Wirkung auf die Mi-
lieuzugehorigkeit aus (7abelle 1).* Mit dem Alter variieren Lebensphasen und Lebens-
formen, so dass auch der Erwerbsstatus und der Familienstand sehr erklirungskriftig
sind. Die nachfolgenden Variablen verweisen auf die vertikale Schichtung der Milieus:
berufliche Stellung, Bildung und — von geringerer Relevanz — Einkommen. Ein multi-
ples Modell mit den Variablen Alter, Erwerbsstatus, Bildung, Kinder im Haushalt und
Haushaltsnettoeinkommen leistet eine Devianzreduktion von 9,2 Prozent in der Mi-
lieuzugehorigkeit.

Eine verbreitete Behauptung ist die der Entokonomisierung: Lebensstile seien weitge-
hend entkoppelt von Einkommensressourcen, Berufspositionen und 6konomisch defi-
nierten Grof§gruppen (Miiller-Schneider 1994: Kap. 3; 2000: 373; Schulze 1992: 193—
195). Trotz der in mehreren Studien identifizierten Nachrangigkeit 6konomischer
Merkmale kann die These nicht als bewiesen gelten. Erstens ist darauf hinzuweisen,
dass in den meisten Studien Lebensstilmerkmale Verwendung finden, die ,6konomisch
wenig ,kapitalintensiv’ sind“ (Johannsen 2000: 36, Fn. 8), etwa Variablen des alltags-
isthetischen Geschmacks. Andere Befunde sind erwartbar, wenn Lebensstile iiber Indi-
katoren des Luxuskonsums operationalisiert wiirden: Réssel (2004: 107) weist eine pri-
mire Einkommensabhingigkeit des Delikatessenkonsums, des Autobesitzes und der Ur-

3 Anhand der Angaben bei Wahl (1997: 144-158) gelangt man zu einer Erklirungskraft ver-
gleichbaren Ausmafles. Mittelt man die von ihr ausgewiesenen Pseudo-R2-Werte binirer logis-
tischer Regressionsmodelle, in denen die Zugehérigkeit zu jeweils einem von zwei Lebensstil-
typen mit sozialstrukturellen Variablen erklirt wird, ergibt sich auch hier ein durchschnitt-
licher Wert von knapp 25 Prozent (eigene Berechnung).

4 Die Daten wurden mir freundlicherweise von Sinus Sociovision, Heidelberg, im Rahmen mei-
ner Diplomarbeit zur Verfiigung gestellt. Bei dem verwendeten Milieumodell handelt es sich
um eine Version mit zehn Milieus, die mittlerweile aktualisiert worden ist.
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Tabelle 1: Bivariate Erklirungskraft von Sozialstrukturvariablen bei der Erklirung der
Zugehérigkeit zu zehn Sinus-Milieus in multinomialen Logitmodellen

df P2 (in %)

Lebensalter (7 Kategorien) 54 5.73
Erwerbsstatus (Vollzeit / Teilzeit / arbeitslos / Rente / Hausfrau / Ausbildung) 45 4.93
Familienstand (verheiratet / geschieden / ledig / verwitwet // Kind(er) unter 18

im Hh.) 36 4.28
Berufliche Stellung (11 Kategorien) 90 3.17
Bildungsabschluss (ohne Abschluss / Hauptschule / Realschule / Abitur /

Hochschule) 36 3.13
monatliches Haushaltsnettoeinkommen (metrisch) 9 1.56
Kind(er) unter 18 im Haushalt (Dummy) 9 1.10
Geschlecht (minnlich / weiblich) 9 0.60
Wohnortgrﬁf;e (<5.000 / 5.000—20.000 / 20.000-100.000 / >100.000) 27 0.56
monatliches Pro-Kopf-Haushaltsnettoeinkommen (metrisch) 9 0.49
Konfessionszugehorigkeit (evangelisch / katholisch / andere oder keine) 18 0.46
Nationalitit (deutsch / andere) 9 0.23

Anmerkungen: Pseudo-R2 (P2) definiert nach McFadden. Alle Erklirungsbeitrige sind auf dem Ein-Prozent-
Niveau statistisch signifikant (gemessen anhand von Likelihood-Ratio-Tests). Die Spalte ,df* gibt die Frei-
heitsgrade an, die je nach der Kategorienanzahl der unabhingigen Variablen benétigt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: Sinus-Umfragen von 10/1995 bis 11/1996, Westdeutschland; Be-
fragte ab 14 Jahren; Datensatz bevélkerungsproportional gewichtet nach soziodemographischen Merkmalen.
N=45537 (Einkommensmodelle: N=43490).

laubsreisetitigkeit nach. Die geringe Erklirungskraft sozioskonomischer Variablen
diirfte also zum Teil der Indikatorenwahl geschuldet sein. Zweitens miisste belegt wer-
den, dass soziobkonomische Variablen frither eine Ahdhere Erklirungskraft aufwiesen.>
Nichtsdestotrotz gibt es zahlreiche Hinweise, dass Lebensstile heute als primir alters-
und bildungsstrukturiert anzusehen sind.

Resiimierend legen sowohl qualitative als auch quantitative Analysen nahe, weder
von einer strikten Strukturdeterminiertheit noch von einer freien Gestaltbarkeit des Le-
bensstils zu sprechen. Wenn sich iiber Variablen der ,Standarddemographie® zwischen
rund 10 Prozent und 25 Prozent der Variation in der Lebensstiltypenzugehérigkeit er-
kliren lassen, muss man m.E. erhebliche Lageabhingigkeiten konstatieren. Freilich sind
subjektive Gestaltungsspielriume gegeben, doch bewegen sich diese innerhalb der Bah-
nen, die durch die Ressourcen und Restriktionen der objektiven sozialen Lage vorge-
zeichnet werden.

5 Einer der wenigen systematischen Belege fiir eine nachlassende Bedeutung sozioskonomischer
Positionen fiir die Stilisierung des Lebens ist die Studie von Buchmann und Eisner (1998,
1999). In einer Untersuchung fiir Finnland weist Toivonen (1992) im Vergleich der Jahre 1955
und 1985 neben der generell nachlassenden Erklirungskraft sozialstruktureller Variablen einen
besonders starken Bedeutungsriickgang des Einkommens und des beruflichen Status fiir die
Struktur des privaten Konsums der Haushalte nach. Fiir den Kulturkonsum in Deutschland
hat sich nach Befunden von Uttitz (1985) die Bedeutung von Bildung, beruflicher Stellung,
sozialer Schicht und Haushaltseinkommen zwischen 1953 und 1980 kaum verindert. Die bei-
den letztgenannten Studien beruhen auf Befragungsdaten, die nur eine begrenzte zeitliche Ver-
gleichbarkeit aufweisen. Aufgrund des bis in die 1970er Jahre reichenden Mangels an geeigne-
ten Befragungsdaten scheinen Inhaltsanalysen besonders geeignet fiir die Priifung der Entsko-
nomisierungsthese zu sein.
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3. Eigenstindige Erklirungskraft von Lebensstilen

Eng verzahnt mit der subjektiven Gestaltbarkeit ist die Hypothese, dass Lebensstile ¢i-
genstiindige Wirkungen entfalteten und nicht bloff ,Reflexe der sozialen Lage seien
(Hradil 1987: 98, 166£.; 1999: 437; Miiller 1992: 369). Bei der statistischen Erklirung
sozialer Phinomene sollten sie nicht lediglich ,Scheineffekte ausiiben, die verschwin-
den, sobald man Lagevariablen kontrolliere; sie sollten unabhingig davon wirken (Spel-
lerberg 1996: 205). Notorisch wird behauptet, dass konventionelle Sozialstrukturkon-
zepte immer weniger zu befriedigenden Erklirungen geeignet seien (Hradil 1987:
Kap. 2; Schulze 1992: 16f.; Miiller-Schneider 1994: Kap. 3; Holscher 1998: Kap. 3.2).
Der Lebensstilansatz wird wenigstens implizit als Erginzung (Liidtke 1989: 11; Miiller
1992: 369; Georg 1998: 50) oder Alternative (Schulze 1992; Miiller-Schneider 2000:
373) zu Klassen-, Schicht- und anderen Sozialstrukturansitzen prisentiert. Dem Mini-
malanspruch zufolge sollten Lebensstile also erginzend dazu eigenstindige Erklirungs-
beitrige erbringen (Spellerberg 1996: 205; Otte 1997; Zerger 2000). Die stirkere Be-
hauptung verlangt die Einsetzbarkeit von Lebensstilen mit einer eindeutig hiheren Er-
klirungskraft anstelle anderer Konzepte.

Nur wenige Studien liegen vor, die die Erklirungskraft von Lebensstilen quantitativ
erfassen und vergleichend untersuchen. Den umfassendsten Test hat Hartmann (1999:
Kap. 6.3) unternommen. Er priift die Erklirungskraft von drei alltagsisthetischen
Schemata in Anlehnung an Schulze (1992). Zicht man die gemittelten Anteile erklirter
Varianz (R2?) in bivariaten Regressionen fiir 148 abhingige Variablen heran, wird er-
sichtlich, ,daf§ die alltagsdsthetischen Schemata eine relativ hohe Determinationskraft
besitzen. Weiterhin zeigt sich, daf§ unter den demographischen Variablen Alter und un-
ter den soziodkonomischen Variablen Schulbildung die héchsten Erklirungsbeitrige
liefert. Die Erklirungsbeitrige dieser beiden Variablen sind der Gréflenordnung nach
durchaus mit den Erklirungsbeitrigen der drei alltagsisthetischen Schemata vergleich-
bar“ (Hartmann 1999: 202; Betonung i.0.). Zusammengenommen leisten die drei
Schemata — dhnlich wie eine Nachbildung der sozialen Milieus von Schulze — eine De-
vianzreduktion von 7,5 Prozent (Pseudo-R2). Nahezu derselbe Wert resultiert, wenn
man Alter, Bildung und einen Interaktionsterm dieser beiden Variablen verwendet.

Zwei Studien mit einem vergleichenden Test der Erklirungskraft von Lebensstil-
und Klassenmodellen liegen vor. Zerger (2000) unternimmt eine Reanalyse der Daten,
die 1991 im Rahmen der Studien von Vester et al. (2001) erhoben wurden. Er greift
auf die Sinus-Milieus und ein Klassenschema in Anlehnung an Erikson und Gold-
thorpe (1992: 28-47) zuriick. Die Erklirungskraft untersucht er im Hinblick auf vier
abhingige Variablen. Zusammenfassend bekundet Zerger (2000: 242) erhebliche
Zweifel an der Leistungsfihigkeit der beiden untersuchten Grofigruppenkonzepte®;
»ljle nach abhingiger Variable liegt die Erklirungskraft von Klassen und Milieus oft-
mals weit hinter der soziodemografischer Einflufifaktoren.” Die zentralen Befunde sind
in Tabelle 2 zusammengestellt. Dort sind zunichst die Anteile erklirter Varianz (R?) in
bivariaten Regressionen ausgewiesen (Modelle M1 und M2). Erwartungsgemifl hat die
Klassenposition eine groflere Bedeutung fiir die Erklirung des Einkommens. Die Mi-
lieuzugehorigkeit dominiert im Hinblick auf zwei Einstellungsvariablen. Sobald man
die Einfliisse weiterer, vorwiegend sozialstruktureller Variablen kontrolliert, nehmen die
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Tabelle 2: Erklirungskraft von Klassen und Sinus-Milieus in der Studie von Zerger

logarith. Indivi-  Arbeitnehmer-  Einstellung zur ~ Wahlverhalten

dualeinkommen orientierung Leistungsgerech- BTW 1990
(pro Monat) (Index) tigkeit (Index) (4 Parteien)
AR? in % AR? in % AR? in % AR? in %
Bivariate Modelle:
M1: Klassenposition 13,9 3,8 0,5 k.A.
M2: Milieuzugehorigkeit 2,9 6,0 7,9 k.A.
M3 bzw. M4: Multiple Modelle mit Kontrollvariablen™*:
davon: Klassenposition 2,1 1,6 0,2 k.A.
davon: Milieuzugehdrigkeit 0,8 3,4 6,1 k.A.
M5: Multiples Gesamtmodell: 56,1 12,3 10,3 19,4
davon: Klassenposition (1,4) (2,1) (0,1) (0,5)
davon: Milieuzugehérigkeit 0,6 3,3 6,1 1,9

Anmerkungen: Klassenposition in Anlehnung an Goldthorpe (7 Kategorien); Milieuzugehérigkeit nach Sinus
(9 Kategorien). *Kontrollvariablen bei Erklirung des Einkommens. Erwerbsstatus, Alter, Geschlecht, Familien-
stand, Schulbildung und berufliche Bildung, Kapitaleinkiinfte, Wohnort. Kontrollvariablen bei Erklirung der
Einstellungsindizes: Geschlecht, Geburtskohorte, Schulbildung und berufliche Bildung, personliches Einkom-
men, Kapitaleinkiinfte, Wohnort. Kontrollvariablen bei Erklirung des Wahlverhaltens. Geschlecht, Geburtsko-
horte, Schulbildung und berufliche Bildung, persénliches Einkommen, Wohnort, Gewerkschaftsmitglied-
schaft, Konfessionszugehorigkeit und Religiositit, Arbeitnehmerorientierung, Einstellung zur Leistungsgerech-
tigkeit. Die eingeklammerten Erklirungsbeitrige der Klassenposition im Gesamtmodell kénnen geringfiigige
Inkonsistenzen aufweisen, weil sich die Fallzahl gegeniiber dem Vergleichsmodell ohne Klassenvariable verrin-

gert. Pseudo-R2 (P2) definiert nach McFadden.

Quelle: Zerger (2000: 166f., 176f., 182f., 188f., 202f., 212f,, 216f., 222f,, 230f., 236f., 240f.); z.T. cigene Be-
rechnungen auf der Grundlage der Angaben bei Zerger.

Erklirungsbeitrige der Klassen- und Milieuzugehdorigkeit teilweise erheblich ab (M3
und M4). Eine Ausnahme betrifft die Bedeutung der sozialen Milieus fiir die Einstel-
lung zur Leistungsgerechtigkeit: Der milieuspezifische Einfluss sinkt lediglich von 7,9
auf 6,1 Prozent. Im Gesamtmodell (M5), das neben den Kontrollvariablen die beiden
interessierenden Konzepte zugleich umfasst, ergibt sich keine bedeutende Verinderung
der Effekte, d.h. beide wirken hier nahezu unabhingig voneinander.

Die Sinus-Typologie wird auch von Otte (1998b: Kap. 8) in ihrer Leistungsfihig-
keit relativ zur Klassenlage evaluiert (Datengrundlage wie in Zabelle I). Die abhingige
Variable bildet die Parteipriferenz gemify der Sonntagsfrage. In ,Parteienkontrasten
werden in logistischen Regressionen jeweils zwei Parteien gegeniiber gestellt. Auf diese
Weise lisst sich untersuchen, welchen Stellenwert Milieus und Klassen fiir spezifische
Wahlalternativen haben. Die Klassenlage wird in Form der beruflichen Stellung opera-
tionalisiert. Tabelle 3 macht deutlich, dass die Erklirungskraft beider Konzepte je nach
Parteienkontrast erheblicher Variation unterliegt. Weiterhin zeigt sich, dass die Erkli-
rungsbeitrige der Milieus gegeniiber denen der Klassen gleichwertig oder iiberlegen
sind. Einen besonders hohen Wert (Pseudo-R2=14,3 Prozent) erreicht die Milieutypo-
logie bei der Wahl zwischen den Griinen und der CDU: Die Anhingerschaften dieser
Parteien unterscheiden sich nach Milieuaspekten besonders stark. Auch das Klassenmo-
dell ist am erklirungskriftigsten, wenn die Griinen eine der Wahlalternativen darstel-
len. Sobald soziodemographische Variablen kontrolliert werden — Bildung, Geburts-
kohorte, Geschlecht und Konfession —, reduziert sich die Erklirungsleistung beider
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Konzepte erheblich: Im Fall des Klassenschemas sinkt sie auf einen Wert von unter
1 Prozent — mit Ausnahme der Konfliktlinie zwischen CDU und SPD (2,5 Prozent);
im Fall der Milieutypologie auf Werte zwischen 2 und 3 Prozent — mit Ausnahme des
Griine-/CDU-Kontrasts (5,9 Prozent). In einem gemeinsamen Modell bleiben diese
Erklirungsbeitrige weitgehend bestehen (M5). Den Ergebnissen zufolge reicht die Leis-
tungsfihigkeit der Milieutypologie nicht zu einer monokausalen Erklirung der Partei-
priferenzen. Zudem lisst sich ein Teil ihrer Wirkungen auf sozialstrukturelle Drittva-
riablen zuriickfithren. Andererseits ist darauf zu verweisen, ,daf§ in allen Parteikontras-
ten ... die Milieutypologie die Erklirung der Parteipriferenz substantiell signifikant
verbessern kann“ (Otte 1998b: 97). Thre Erklirungsleistung entspricht im CDU-/SPD-
Kontrast etwa der der Konfessionszugehorigkeit und erreicht im Griine-/CDU-Kon-
trast die Hilfte der der Kohortenzugehérigkeit (ebd.: 95) — und diese beiden Variablen
bilden in der Wahlsoziologie immerhin zentrale soziale Konfliktlinien ab.

Iabelle 3: Erklirungskraft von Klassen und Sinus-Milieus bei der Erklirung der Partei-
priferenz in binomialen logistischen Regressionen (AP? in %)

CDU Griine Griine FDP REP Nichtwahl
vs. SPD  vs. CDU  vs. SPD  vs. CDU vs. CDU  vs. Wahl

(N=29910) (N=18224) (N=19312) (N=15800) (N=14811) (N=40314)

Bivariate Modelle:

MI: Klassenposition 3,8 5,2 7,0 2,0 3,9 0,8
M2: Milieuzugehorigkeit 4,0 14,3 6,7 3,5 5,7 0,9
M3 bzw. M4: Multiple Modelle mir Kontrollvariablen*:

davon: Klassenposition 2,5 0,8 0,5 0,6 0,8 0,3
davon: Milieuzugehdrigkeit 2,8 5,9 1,5 2,0 3,0 0,6
M5: Multiples Gesamtmodell: 9,9 30,8 20,7 7,5 15,5 3,3
davon: Klassenposition 1,9 0,5 0,4 0,6 0,5 0,3
davon: Milieuzugehérigkeit 2,2 5,6 1,4 2,0 2,6 0,5

Anmerkungen: Klassenposition gemessen anhand der gegenwirtigen bzw. letzten beruflichen Stellung (11 Ka-
tegorien); Milieuzugehérigkeit nach Sinus (10 Kategorien). *Kontrollvariablen: Geschlecht, Schulbildung,
Konfessionszugehérigkeit und Geburtskohorte. Pseudo-R2? (P2) definiert nach McFadden. Alle Erklirungsbei-
trige sind auf dem Ein-Prozent-Niveau statistisch signifikant.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Otte (1998b: 95). Datenbasis: Sinus-Umfragen von 10/1995 bis 11/1996,
Westdeutschland; nur Befragte mit deutscher Staatsangehérigkeit ab 18 Jahren.

Auf der Grundlage des Wohlfahrtssurvey 1993 legt Otte (1997, 1998b: Kap. 6) einen
weiteren vergleichenden Test vor. Die Klassenposition wird nach Miiller (1998) opera-
tionalisiert, der Lebensstil anhand einer clusteranalytisch konstruierten Typologie, die
inhaldlich den Schulze-Milieus nahe kommt (Otte 1997: 306-319). Die abhingige Va-
riable ist die Parteiidentifikation. Untersucht werden die Parteienkontraste CDU/SPD
und Griine/CDU sowie die Frage, ob man sich iiberhaupt mit einer Partei identifi-
ziert.0 Wie Tabelle 4 zeigt, ist die Klassenposition bei der Wahl zwischen CDU und

6 Die Erklirungskraft der Gesamtmodelle (M5) liegt im Vergleich mit den in Zabelle 3 berichte-
ten etwas hoher. Mitverantwortlich dafiir ist der héhere Erkldrungsgehalt der Kontrollvariablen
— zusitzlich konnten Religiositit und Gewerkschaftsmitgliedschaft einbezogen werden —, aber
auch die theoretisch gehaltvollere Modellierung der Klassenposition.
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SPD deutlich erklirungskriftiger als das Lebensstilkonzept. Unter Kontrolle von Dritt-
variablen verliert der Lebensstil seinen dort ohnehin geringen Einfluss vollstindig. An-
ders beim Kontrast zwischen Griinen und CDU: Die Erklirungskraft des Lebensstils
ist hier doppelt so grof§ wie die der Klassenposition, und sie bleibt im Gesamtmodell
mit 6,5 Prozent betrichtlich. Auch in dem nur schwach erklirungskriftigen Modell
zur Nichtidentifikation mit politischen Parteien weist die Lebensstilvariable einen sig-
nifikanten Einfluss auf. Otte (1997: 339) kommt zu dem Schluss, dass ,die Erkli-

rungsleistung [der beiden Konzepte] von dem abhingt, was erklirt werden soll.

Tabelle 4: Erklirungskraft von Klassen und Lebensstilen bei der Erklirung der Parteii-
dentifikation in binomialen logistischen Regressionen (AP2 in %)

CDU Griine keine Parteiidentifikation

vs. SPD vs. CDU vs. Parteiidentifikation
(N=545) (N=330) (N=1135)

Bivariate Modelle:

M1: Klassenposition 4,4 8,1 0,3™*

M2: Lebensstiltypus 1,5* 16,1** 2,1

M3 bzw. M4: Multiple Modelle mitr Kontrollvariablen™*:

davon: Klassenposition 3,8%* 3,6* 0,315

davon: Lebensstiltypus 1,0ms: 6,3** 1,2%*

MS5: Multiples Gesamtmodell: 12,6** 40,3** 4,6**

davon: Klassenposition 3,6** 3,9% 0,205

davon: Lebensstiltypus 0,8 6,5** 1,1%*

Anmerkungen: Klassenposition nach W. Miiller (7 Kategorien); Lebensstiltypen clusteranalytisch konstruiert (6
Kategorien). *Kontrollvariablen: Geschlecht, Schulbildung, Konfessionszugehorigkeit und Religiositit, Ge-
burtskohorte und Gewerkschaftsmitgliedschaft. Pseudo-R? (P2) definiert nach McFadden. ** Statistisch signi-
fikant auf dem Ein-Prozent-Niveau bzw. * Fiinf-Prozent-Niveau; n.s. nicht signifikant auf dem Zehn-Pro-
zent-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Otte (1998b: 63). Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1993, Westdeutschland;
nur Befragte mit deutscher Staatsangehérigkeit von 18 Jahren bis 61 Jahren (ilteren Personen wurde das Le-
bensstilmodul des Fragebogens nicht vorgelegt).

Diese Einschitzung bestitigt sich im Hinblick auf die Mitgliedschaften in verschiede-
nen Typen freiwilliger Vereinigungen (Otte 1998a; 1998b: Kap. 5). Lebensstile und
Klassen unterscheiden sich in ihrer Erklirungskraft je nach Handlungsfeld der Vereini-
gungen. Im Handlungsfeld Wirtschaft/Arbeit — d.h. im Hinblick auf die Gewerk-
schaftsmitgliedschaft — sind soziale Klassen das strukturdominante Konzept, Lebensstile
leisten nach Kontrolle von Drittvariablen keinen signifikanten Beitrag mehr. Dagegen
ist die Lebensstiltypologie in den Bereichen Freizeit und Kultur iiberlegen, mafigeblich
im Hinblick auf die Mitgliedschaft in kirchlichen und Sportvereinen. Die Ergebnisse
verweisen darauf, dass soziale Klassen als ,traditionaler, beruflich verankerter Modus
sozialer Integration nicht grundlegend von Lebensstilen als ,neuem® Modus abgelist
werden. Stattdessen konnen beide Konzepte einander ergiinzen bzw. je nach Explanan-
dum punkruell eingeserzt werden.

Zu einem ihnlichen Fazit kommen Schneider und Spellerberg (1999: 278-285) in
einer stadt- und wohnsoziologischen Studie auf der Basis des Sozialwissenschaften-Bus



Hat die Lebensstilforschung eine Zukunf? 13

1996. Sie empfehlen ein ,dreistufiges Analyseraster, bei dem ein Schicht-, Lebens-
form- oder Lebensstilmodell je nach inhaltlicher Problemstellung bevorzugt werden
soll. So hingen Aspekte der riumlichen Mobilitit am stirksten von der Lebensform
ab, Fragen der Wohnungseinrichtung vom Lebensstil. Uber 27 Wohnindikatoren hin-
weg zeigt sich eine bivariat dhnlich starke Determinationskraft von Lebensstilen und
Lebensformen und ein nachrangiger Einfluss der sozialen Schichtzugehérigkeit. Die
multivariate Betrachtung beschrinken die Autorinnen auf drei abhingige Variablen:
Die Ergebnisse multipler Klassifikationsanalysen signalisieren eigenstindige Erklirungs-
leistungen insbesondere von Lebensstilen und Lebensformen, verweisen aber auch auf
ihre moderate Erklirungskraft, die von gegenstandsspezifisch relevanten Variablen —
etwa dem Rechtsstatus des Wohnverhiltnisses oder dem Quartierstyp — mitunter deut-
lich iibertroffen wird.

Auf der Grundlage des Wohlfahrtssurvey 1993 testet Spellerberg (1996: 207, 209,
211, 212, 214, 215) die Erklirungskraft von Lebensstil, subjektiver Schichtzugehorig-
keit, Haushaltsgrofle, Bildung, Geschlecht und Pro-Kopf-Einkommen fiir acht Aspekte
des subjektiven Wohlbefindens. Betrachtet man die beta-Effekte in multiplen Klassifi-
kationsanalysen fiir Westdeutschland, gehért der Lebensstil mit Werten zwischen 0,12
und 0,23 in allen Modellen zu den erklirungskriftigsten Variablen mit einem je eigen-
standigen Effekt. Mittelt man die acht Werte (eigene Berechnungen), stellt er sich als
der bedeutsamste Einflussfaktor vor der subjektiven Schichteinstufung und der Haus-
haltsgrof8e heraus. Besonders stark beeinflusst er die Zufriedenheit mit privaten Le-
bensbereichen (Familie, Freizeit und Ausbildung), weniger stark die mit den materiel-
len Lebensbedingungen und dem Wohnbereich. In Ostdeutschland erweisen sich Le-
bensstile als weniger bedeutsam.

In einer Studie zur Gewaltbereitschaft Jugendlicher berichtet Ulbrich-Herrmann
(1998: 143, 171, 197) von Anteilen zwischen 9 und 12 Prozent erklirter Varianz
(Eta?), denen eine Typologie von sechs Lebensstilen bivariat Rechnung trigt. Die ab-
hingigen Variablen sind vier gewaltaffine Einstellungsdimensionen sowie Gewaltverhal-
ten. Geringfiigig hoher liegt die Erklirungskraft der Sinus-Milieutypologie — mit Aus-
nahme des Gewaltverhaltens, das nur zu 3,1 Prozent erklirt werden kann. Auch unter
Kontrolle von Geschlecht und Bildung, die fiir die Gewaltbereitschaft und gewaltaffine
Einstellungen wichtig sind, erweist sich der Lebensstil als die statistisch bedeutsamste
Variable (gemessen an beta-Werten in multiplen Klassifikationsanalysen). Gleichwohl
reduziert sich sein Einfluss in einigen Modellen deutlich.

Nach dieser — noch immer spirlichen — Evidenz liegt die bivariate Varianzerkli-
rung, die man mit Lebensstil- oder Milieutypologien erzielen kann, im Schnitt zwi-
schen 5 und 10 Prozent, mit vereinzelten Abweichungen auf Werte oberhalb und un-
terhalb dieses Intervalls. Diese Groflenordnung gilt u.a. fiir Nachbildungen des Milieu-
modells von Gerhard Schulze (Hartmann 1999; Otte 1997, 1998a) und fiir das Sinus-
Milieumodell (Ulbrich-Hermann 1998; Otte 1998b: Kap. 8; Zerger 2000) — und da-
mit fiir die zwei meistzitierten empirischen Modelle der Lebensstilforschung. Uberzeu-
gende, monokausale Erklirungen vermag der Lebensstilansatz genauso wenig zu leisten
wie die kritisierten Klassen- oder Schichtmodelle. Die bescheidene Erklirungskraft deu-
tet darauf hin, dass Lebensstile keine Alternative, sondern eine Erginzung anderer Ana-
lysekonzepte darstellen. Die Notwendigkeit multivariater Erklirungsmodelle ergibt sich
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auch daraus, dass Lebensstileffekte zu einem erheblichen Anteil durch andere Sozial-
strukturvariablen gebunden werden, zum Teil also ,Reflexe” der sozialen Lage sind.
Unter Kontrolle solcher Variablen sinkt der Lebensstileinfluss — soweit Erkenntnisse
vorliegen — auf einen Anteil von typischerweise 2 bis 4 Prozent erklirter Varianz.
Gleichwohl entfalten Lebensstile auch eigenstindige Wirkungen. Selbst wenn die Erkli-
rungsbeitrige niedrig bis moderat sind, sind sie oft vergleichbar mit denjenigen ande-
rer, in der Forschung gemeinhin als ,bedeutsam® erachteter Einflussfaktoren. Einige
Untersuchungen machen darauf aufmerksam, dass Lebensstilansitze je nach abhbingiger
Variable unterschiedlich einsatztauglich sind.

4. Vergemeinschaftung durch Lebensstile

Eine Wirkung, die Lebensstilen nahezu einhellig zuschrieben wird, liegt im Vergemein-
schaftungspotenzial. So wird behauptet, dass sich Menschen an den Lebensstilen ihrer
Mitmenschen orientierten (Hélscher 1998: Kap. 2) und beim Vorliegen von Ahnlich-
keit soziale Beziechungen eingingen (Liidtke 1989: 60f; Spellerberg 1996: 61; Georg
1998: 100; Vester et al. 2001: 169). Schulze (1992: Kap. 4, 374-377) erhebt eine ,er-
héhte Binnenkommunikation® sogar zum Definitionskriterium sozialer Milieus. Le-
bensstile werden als Instanzen ,sozialer Integration® aufgefasst, die fiir ,soziale Identi-
tit“ sorgten (Hoérning und Michailow 1990; Otte 1998a: 185, 192) und ,soziale Ko-
hision® begriindeten (Vester et al. 2001: 172, 363-366). Skeptisch betrachtet der
Grofteil der Forscher die Moglichkeit einer Extremform der Vergemeinschaftung: dass
Lebensstilgruppen als abgrenzbare, ihrer selbst bewusste oder organisierte kollektive Ak-
teure auftreten kénnten.”

Zur Homogenitit sozialer Netzwerke nach Lebensstilen liegen meines Wissens noch
keine Publikationen vor (vgl. kritisch auch Ludwig-Mayerhofer 2000: 246). Klocke
und Liick (2001: Kap. 6) haben mit Daten des Sozioskonomischen Panel 1998 zumin-
dest die Ubereinstimmung von Lebensstilen zwischen Ehe- und Lebenspartnern analy-
siert. Demnach gehdren 47 Prozent der Paare jeweils demselben Lebensstiltypus — von
sieben moglichen — an. Dieser Wert liegt fast um das Dreifache iiber dem zufillig er-
wartbaren Anteil. Leider gehen die Autoren nicht eingehend der Frage nach, inwieweit
diese Ubereinstimmungen strukturell determiniert sind, z.B. durch ein ihnliches Alter
oder gleiche Bildung der Partner. Ebenso wenig untersuchen sie, ob die Homogamie
nach Lebensstilen ausgeprigter ist als nach anderen Merkmalen, etwa Bildung, Beruf

7 Allerdings messen einige Autoren Lebensstilen eine tragende Rolle bei der Herausbildung ,,neu-
er sozialer Bewegungen® bei, da Anhinger alternativer Lebensstile Triger einer ,neuen®, wert-
geleiteten Politik seien (Gluchowski 1987; Inglehart 1989: Kap. 8-11; Otte 1997: 332-338;
Vester et al. 2001: 358). An dieser Stelle miisste die Werteforschung diskutiert werden, auf die
in der Lebensstilforschung merkwiirdigerweise kaum Bezug genommen wird, obwohl Wert-
orientierungen nicht selten als Indikatoren des Lebensstils herangezogen werden. Dies wiirde
den Rahmen des Artikels sprengen. Die Wertetypologie nach Inglehart erweist sich mehreren
Untersuchungen zufolge als zumindest partiell unabhingige Einflussdimension fiir politische

Priferenzen (Knutsen und Scarbrough 1995; Otte 1997: 336; Miiller 1998: 36, Fn. 38).
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oder ethnischer Herkunft. Die relative Bedeutung von Lebensstilen als Vergemeinschaf-
tungsinstanz bleibt ungeklirt.?

5. Konfliktpotenzial von Lebensstilen

Ahnlich wie die lebensstilbasierte Formierung kollektiver Akteure gelten ,organisierte®
Konflikte zwischen Lebensstilen als unwahrscheinlich. Stattdessen wird ihnen ein Kon-
flikepotenzial zugeschrieben, das sich symbolisch duflere (Horning und Michailow 1990:
507, 516f). Als Hauptvertreter dieser Position kann Bourdieu (1982: 755) gelten, dem
zufolge ,Klassifikationskimpfe® eine ,vergessene Dimension der Klassenkimpfe® sind.
Ihr Konfliktpotenzial ist insbesondere im Hinblick auf Aneignungsprozesse im iffent-
lichen Raum thematisiert worden. Als Paradebeispiel fiir konfliktgeladene Lebensstilwir-
kungen gilt die Aufwertung innenstiddtischer Wohnviertel (,Gentrification®) (Blasius
1993; Dangschat 1994: 353).

Ein statistischer Nachweis von Lebensstilwirkungen ist diesbeziiglich schwierig zu
fiihren. Wenn Lebensstile nimlich die symbolische Dimension von Konflikten ausma-
chen, bei denen awuch andere Ressourcen zum Einsatz kommen — etwa das Einkommen
auf dem Wohnungsmarkt —, ist es denkbar, dass statistische ,Lebensstileffekte® bei
Kontrolle dieser Drittvariablen verschwinden, obwohl Lebensstile in der Alltagswahr-
nehmung der Konflikte ein Gesicht haben. Allerdings miissten sie bivariat nachweisbar
sein. Theoretisch sind drei Arten von Lebensstilwirkungen denkbar: Erstens kann der
Lebensstil den Zugang zu einem Wohngebiet oder den Zuschlag zu einer Wohnung
beeinflussen. Zweitens kann eine ,kritische Masse® von Quartiersbewohnern ihnlicher
Lebensstile die Ansiedlung lebensstilkonformer Infrastrukeureinrichtungen nach sich
ziehen, z.B. Gaststitten und Geschifte. Drittens kann die Dominanz bestimmter Le-
bensstilgruppen in einem Quartier zur Verdringung anderer Gruppen fithren — sei es
als direkte Folge lebensstilspezifischer Intergruppenkonflikte (z.B. Auseinandersetzun-
gen iiber Sauberkeits- und Ruhestandards), sei es indireke iiber eine verinderte Vermie-
tungspraxis oder Modernisierungsmafinahmen.

In einer der umfangreichsten deutschen Studien sind derartige Effekte von Blasius
(1993) teils nicht systematisch untersucht, teils nicht nachgewiesen worden. Zwar weist

8 Abgeschen davon liegen Hinweise auf vergemeinschaftende Wirkungen indirekt vor. Otte
(1998a) weist eine eigenstindige Wirkung von Lebensstilen fiir die Integration in spezifischen
Typen freiwilliger Vereinigungen nach. Schulze (1992: Kap. 10, Anhang D.10) untersucht die
Selektivitit stidtischer Szenen nach sozialen Milieus, allerdings nicht im Vergleich mit anderen
Sozialstrukturkategorien. Dass soziale Milieus unterschiedliche Formen der Gesellung praktizie-
ren, zeigen die Befunde von Vester et al. (2001: 472-493). Eine ,erlebnisorientierte Gesellig-
keit“ im Rahmen grofler Freundschaftsnetzwerke findet sich tiberdurchschnittlich bei den mo-
dernisierten oder jugendkulturell geprigten Milieus. Die Gesellungsstile der ,,Bodenstindigen®
und ,Resignierten® mit einer ,konventionellen Familienzentrierung® und einer relativ geringen
Kontaktfrequenz sind typisch fiir traditionale Lebensstile. Die Abbildungen bei Vester et al.
(2001: 492f.) verdeutlichen, dass eine dhnliche Differenzierung von Gesellungsstilen anhand
des Alters vorgenommen werden kann. Demnach ist unklar, inwieweit das Gesellungsverhalten
je nach Lebensstil ,bewusst gewihlt“ oder lebenszyklisch elementar vorstrukeuriert ist. Das ge-
nuine Erklirungspotenzial des Lebensstilansatzes bleibt fraglich.
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der Autor in einem gentrifizierten Stadtteil Kélns Unterschiede zwischen ,Pionieren®,
»Gentrifiern“ und den iibrigen Bewohnern im Hinblick auf ihre Wohnungseinrichtun-
gen nach (ebd.: 133-175), kaum aber die Wirkungen dieser Differenzen. So belegt er
nicht, dass die Pioniere und Gentrifier aufgrund ihrer Lebensstile im betrachteten Stadt-
teil wohnhaft geworden sind. Lediglich vereinzelte Hinweise prisentiert er dafiir, dass
die neuen Anwohner die Ansiedlung einer spezifischen Infrastruktur induziert haben
(ebd.: 86f.) — allerdings erbringt Franzmann (1996) in einer Folgeuntersuchung diesen
Nachweis. Eine ,Verdringung® aus dem Untersuchungsgebiet betrifft rund 15 Prozent
der Fortgezogenen. Darunter befinden sich signifikant mehr Auslinder; ansonsten sind
aber ,nahezu alle Haushalte betroffen — auch (Ultra-)Gentrifier (Blasius 1993: 222).
Ein systematischer Nachweis konflikthafter Lebensstilwirkungen am Wohnungsmarkt
steht noch aus (vgl. kritisch auch Friedrichs 1995: 122f.).

6. Erklirendes Verstehen durch Lebensstiltypologien

Meist wird dem Lebensstilkonzept ein Holismusanspruch zugeschrieben (Miiller 1992:
374; Georg 1998: 94, 154; Holscher 1998: 97; Zerger 2000: 115). Dieser wird in
dreierlei Weise begriindet. Erstens kénnten Lebensstile soziale Ungleichheiten mehr-
dimensional erfassen und beschrinkten sich nicht auf gesellschaftliche Teilbereiche oder
Einzeldimensionen — wie Klassenkonzepte auf 6konomisch basierte, vertikale Ungleich-
heiten. Zweitens konnten sie alle Gesellschafismitglieder klassifizieren und nicht nur Tei-
le — etwa die erwerbstitige Bevolkerung (vgl. zu beidem Hradil 1987: 97). Drittens
orientiere sich das Alltagshandeln ganzheitlich an ,Syndromen® von Lebensstilen und
nicht an Einzelmerkmalen anderer Menschen (Georg 1998: 156; Vester et al. 2001:
163, 228, 364). Holistisch definiert béten sich Lebensstile zur gesamtgesellschaftlichen
Beschreibung von ,,Strukturtypen® sozialer Ungleichheit an (Bolte 1990; Hradil 1987:
139; Liidtke 1989: 11, 17; Konietzka 1995: 17). Dahinter steht die Ansicht, dass das
Lebensstilkonzept das erklirende Verstehen sozialer Phinomene gegeniiber ,klassischen®
Sozialstrukturkonzepten verbessere. Neben statistisch messbaren Wirkungen (Abschnitte
11.3 bis I1.5) wird ein theoretisches Erklirungspotenzial beansprucht.

Diesbeziigliche Stirken und Schwichen von Lebensstiltypologien méchte ich an ei-
nem Anwendungsbeispiel illustrieren, das verschiedentlich als vorbildlich fiir seine Leis-
tungsfihigkeit erachtet wird. In einer Auftragsstudie hat das Sinus-Institut in den
1980er Jahren die ,Mehrheitsfihigkeit“ der SPD aus einer Milieuperspektive unter-
sucht (zusammenfassend Flaig, Meyer und Ueltzhoffer 1993: 135-150). Demnach re-
krutiere die CDU/CSU mehr als 50 Prozent ihrer Anhinger aus zwei Milieus mit eng
verwandten Wertorientierungen: dem Konservativ Gehobenen und Kleinbiirgerlichen
Milieu. Die SPD habe ihre Anhinger in sechr unterschiedlich geprigten ,Lebenswel-
ten“: zum einen in den beiden Arbeitermilieus, fiir die eine ,klassische Sozialstaats-
orientierung® kennzeichnend sei; zum anderen im Hedonistischen und Alternativen
Milieu, in denen &kologisch-postmaterielle Orientierungen dominierten. Dazwischen
habe sich zu Beginn der 1990er Jahre ein weiteres Milieu herausgebildet, das der SPD
nahe stehe (Abbildung I).
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Abbildung 1: Positionierung der Parteien im Sinus-Milieumodell 1991
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Quelle: Flaig/Meyer/Ueltzhoffer (1993: 144).

Das Beispiel verdeutlicht, wie typischerweise ein erklirendes Verstehen aus einer Le-
bensstilperspektive erfolgt. Dadurch, dass der soziale Raum anhand einer Schichtungs-
dimension und einer Dimension traditionaler vs. moderner Wertorientierungen aufge-
spannt wird, gelingt es, sowohl den klassischen Links-Rechts-Konflikt zwischen den La-
gern der ,alten SPD und der Union sichtbar zu machen a/s auch den Konflikt zwi-
schen den eher autoritaristischen Positionen dieser beiden Lager und dem an ,neuen
Werten“ orientierten Lager der ,neuen® SPD und der Griinen. Das Modell ist seinem
Holismusanspruch gemifd integrativ, indem es das Entweder-Oder der ,,Cleavage-Theo-
rie” und der Wertewandelansitze in der Wahlforschung iiberwindet (vgl. dazu Biirklin
und Klein 1998: Kap. 5.3-5.5). Die riumliche Darstellung macht die Konfliktlinien
und die Verortung der Wihlerlager zudem sehr plastisch. Dies ist fiir den Anwen-
dungsbezug in der Politikberatung nicht unwichtig. Aus der Darstellung wird erkenn-
bar, wie sich Bevélkerungssegmente als ,,Zielgruppen® denken lassen, denen gegeniiber
der Auftraggeber seine ,Produktpositionierung® optimieren kann. Es wire interessant
zu wissen, wie ein ,Strukeurverstindnis® im Verwendungszusammenhang der SPD-Stu-
die erfolgt ist — leider ist dies nur Insidern bekannt.” Dabei stellt sich die Frage: Lisst
sich — und wie lisst sich — aus dem Milieuansatz ableiten, welche Positionen eine Par-
tei vertreten und mit welchem Image ihre Kandidaten auftreten sollten, um Wihler-
stimmen in bestimmten Milieus zu maximieren? Zwar kann man sich intuitiv vorstel-

9 Beispiele fiir die Ableitung strategischer Kommunikationsansitze anhand verschiedener Typo-
logien — darunter der Sinus-Typologie — mit dem Ziel der Verinderung umweltbezogener Le-
bensstile gibt Brand (2002).
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len, welche klischechaften ,Sozialtypen mit welchen Grundorientierungen den Milieus
angehoren. Allerdings ist bei weitem nicht klar, warum sie einer bestimmten Partei zu-
neigen und einer anderen nicht.

Damit sind wir bei den Schwichen von Lebensstiltypologien angelangt. Ihre Inte-
grationsfihigkeit weist eine Kehrseite auf. Nur duflerst selten werden Erklirungsmecha-
nismen angegeben, die priizise auf die Komponenten des Lebensstils hinweisen, die fiir
die Ausprigungen der untersuchten abhingigen Variable verantwortlich sind. Das Si-
nus-Institut deutet zwei denkbare Wirkungszusammenhinge an (Flaig, Meyer und
Ueltzhoffer 1993: 140-147). Zum einen kénne die milieuspezifische Parteineigung
»sozialisthetisch® erklirt werden. Das Image von Politikern und Parteibasis stiinde in
ysoziokulturellen ,Wahlverwandtschaften“ zum Lebensstil der Wihler. Wihlen sei ein
Akt dsthetischer Priferenzoffenbarung. Zum anderen riumten die Angehérigen der Mi-
lieus verschiedenen ,Lebensgiitern® unterschiedliche Bedeutung ein. Fiir die Arbeiter-
milieus hitten ein ,traditioneller Lebenssinn“ und ,materielle Sicherheit® einen hohen
Stellenwert; fiir die Milieus der Hedonisten und Alternativen ,,Ungebundenheit und
Genuss“ sowie ,Kultur und Kreativitit“. Dass diese Orientierungen aber verantwortlich
fiir die Parteipriferenz sind, wird nicht nachgewiesen. Zwar erscheinen die Zusammen-
hinge plausibel, doch schlieffen sie andere Erklirungen nicht aus.!?

In einer Zusammenschau der Arbeiten der Lebensstilforschung muss man zu dem
Schluss kommen, dass der Anspruch zheoretischer Erklirungen nur eingeschrinke erfiille
werden konnte. Nach meinem Eindruck ist in vielen Studien nicht einmal die Grund-
voraussetzung gegeben: eine lebensnahe, inhaltich iiberzeugende Prisentation von Le-
bensstiltypen, denen man reale Menschen und idealtypische Sozialfiguren zuordnen
kann. Untersuchungen, denen das gelingt, bedienen sich oftmals ,dichter Beschreibun-
gen® (Geertz 1987). Das gilt fiir die ,Hauptwerke® der Lebensstilforschung, etwa Bour-
dieu (1982), Schulze (1992) und Vester et al. (2001). Kaum wird dort zwischen ,un-
abhingigen“ und ,abhingigen® Variablen getrennt; kaum werden Wirkungsmechanis-
men des Lebensstils herausgearbeitet; kaum werden Lebensstile empirisch mit Alterna-
tivkonzepten konfrontiert. Stattdessen liegt ihre Stirke in detailreichen Beschreibungen.
An Grenzen stof3t ihre Uberzeugungskraft, wenn man spezifische Phinomene erkliren
mdchte. Wie lassen sich klassische Untersuchungsgebiete — Wahlverhalten, abweichen-
des Verhalten, residentielle Segregation — etwa mit dem alltagsisthetischen Ansatz von
Schulze bearbeiten? Schwierigkeiten dieser Art verdeutlichen Arbeiten, die Lebensstil-
modelle anwendungsorientiert und erklirungsbezogen ecinsetzen. In den Studien von
Otte (1997, 1998b) zu Parteipriferenzen, von Schneider und Spellerberg (1999) zu
wohnbezogenen Fragen oder von Ulbrich-Herrmann (1998) zur Gewaltbereitschaft ge-
lingt es nur ansatzweise, inhaltliche Erklirungen fiir die statistischen Lebensstileffekte

10 So kénnten sich hinter dem Milieueffeke Berufs- oder Klassenwirkungen verbergen. Kitschelt
(1994: Kap. 1) konstruiert einen politischen Wettbewerbsraum mit einer Links-Rechts-Achse
und einer Dimension libertirer vs. autoritirer Werte. Die individuelle Position in diesem
Raum hinge von den Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt, den Arbeitsbedingungen und -inhal-
ten ab. Die Hauptanhinger links-libertirer Politik macht Kitschelt in Berufspositionen aus, die
durch intensive Interaktionen mit Mitarbeitern und Kunden sowie den Umgang mit kulturel-
len Symbolen geprigt sind. Dies sind — etwas vereinfachend — die Milieus, in denen Sinus die
Anhinger der ,neuen SPD“ und der Griinen verortet.
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anzubieten (vgl. auch Opp und Finkel 2001; Schroth 1999: 167-170, 178).!1 Insbe-
sondere Beitrige, in denen sowohl auf Drittvariablenkontrollen als auch auf Tests von
Alternativerklirungen verzichtet wird, hinterlassen den Leser meines Erachtens oft
ohne nachhaltigen Erkenntnisgewinn.

Bemerkenswert sind die Uberlegungen, die Ulbrich-Herrmann (1998: Kap. 4.7) im
Hinblick auf die von ihm statistisch ermittelten, aber theoretisch nicht ohne weiteres
erklirbaren Zusammenhinge zwischen dem Lebensstil und der Gewaltbereitschaft Ju-
gendlicher anstellt. Er betrachtet Lebensstile nicht ,als die Ursache fiir Gewalt®, son-
dern als ,einen Rahmen (Lernkontext und Gelegenheitsstruktur), in dem Gewalt be-
dingende Faktoren gedeihen konnen® (ebd.: 139; Betonung i.0.). Diesen Faktoren ver-
sucht er unter Riickgriff auf die typenbildenden Variablen nachzuspiiren. Dabei identi-
fiziert er zwei Biindel von Variablen als forderlich fiir eine Gewaltaffinitit: die aufler-
hiusliche Geselligkeit in der Freundesclique (mit Diskotheken, Kneipen und Partys als
Treffpunkten) sowie den Konsum von Action-, Horror-, Science-Fiction- und Pornofil-
men. Die Filme stellten einen Lernkontext dar, der ,gewaltférdernde Pridispositionen
bei den Jugendlichen® erzeugen kénne. Diskotheken und Partys fungierten als Gelegen-
heiten, die der Aktivierung solcher Pridispositionen férderlich seien. Die nach Lebens-
stiltypen unterschiedlichen Ausprigungen dieser Variablen fiihrten die statistischen Le-
bensstileffekte herbei. Auf diese Weise gelingt es Ulbrich-Herrmann, allzu ,impressio-
nistische® (145) Erklirungsversuche zu umgehen. Dennoch rdumt er selbstkritisch ein,
dass ,auch diese Vorgehensweise nicht ohne eine Berufung auf Plausibilititen (173)
auskomme. Das holistische Konzept des Lebensstils verhindere eine préizisere Beantwor-
tung der Frage, ,aus welchen Griinden mit einzelnen Lebensstilen in bestimmten Ge-
waltdimensionen Auffilligkeiten verbunden sind“ (172). Dafiir bediirfe es einer geziel-
teren Suche nach den ,eigentlichen Ursachen und auslésenden Faktoren von Gewalt.
Mit dieser Einschitzung zeigt Ulbrich-Herrmann sehr genau die Grenzen von Erkli-
rungen mit Lebensstiltypologien auf. Thr Einsatz erméglicht ein grundlegendes Verstind-
nis der Strukturierung sozialer Phinomene, ersetzt aber nicht feinsinnigere Analysen,
die mit einer gegenstandsspezifischen theoretischen und empirischen Modellierung ver-
bunden sein sollten.

7. Pluralisierung von Lebensstilen

Ein kaum noch hinterfragter Begriff ist die ,Pluralisierung von Lebensstilen®. Oftmals
im gleichen Atemzug wird die Pluralisierung von Familien- und Lebensformen genannt
(Miiller 1992: 32). Dahinter steht die Hypothese einer historisch eingetretenen, kollek-
tiven Vervielfiltigung von Mustern der Alltagsgestaltung. Verantwortlich dafiir seien die
Erhshung des materiellen Wohlstands, die mit der Bildungsexpansion gestiegene Refle-
xivitit und der Anstieg der Wahlmdglichkeiten auf den Giiter- und Sinndeutungsmirk-
ten (Miiller 1992: 29ff.; Hradil 1999: 431; Liidtke 1989: 54). Lebensstile hitten sich

in einem solchen Mafd pluralisiert, dass keine klare Zuordnung einer iiberschaubaren

11 In einem anderen Fall — der Studie von Heitmeyer et al. (1995) — wird auf abstrakte Mechanis-
men wie ,Desintegration® und ,Individualisierung® rekurriert, um Milieueffekte zu deuten.
Dieser Versuch ist nicht ohne Kritik geblieben (Tonn 1998; Ludwig-Mayerhofer 2000).



20 Gunnar Otte

Anzahl von Lebensstilen zu fest definierbaren sozialstrukturellen Gruppen — wie ,Ar-
beiterklasse® oder ,Bildungsbiirgertum® — mehr moglich sei (Buchmann und Eisner
1999: 592).

Eine ,objektive® Pluralisierung der Lebensformen ist zu beobachten (Briiderl und
Klein 2003). Im subjektiven Eindruck vieler Menschen ist die Optionsvielfalt vermut-
lich noch groler, weil die massenmediale Portritierung relativ seltener Lebensformen
deren Allgegenwart suggeriert — etwa von Wohngemeinschaften, ,getrennt Zusammen-
lebenden® und gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Zum Eindruck der Multioptio-
nalitit mag auch die Medienprisenz verschiedener Sexualititen beitragen. Unzweifel-
haft hat es eine Zunahme des Angebots auf den Giitermirkten gegeben (Backhaus
1999). Allerdings handelt es sich zunichst nur um Stilisierungsméglichkeiten. Die Fra-
ge ist, ob solche Elemente von Lebensstilen kohirent miteinander zusammenhingen,
ganzheitliche Lebensstile und Identititen ausbilden und ob sich diese pluralisiert haben.
Von der Produktdifferenzierung lisst sich nicht auf die Pluralisierung von Lebensstilen
schlieen.'? Allerdings ist die Frage, wie viele Lebensstile ,es in der Gesellschaft gibt®,
nicht zu beantworten: Die Anzahl von Lebensstilen ist so groff, wie man sie analytisch
bestimmt. Notwendig sind empirische Untersuchungen zu der Frage, ob sich kulturelle
Schemata — etwa hochkulturelle Orientierungen — zunehmend von sozialstrukeurell de-
finierten Gruppen entkoppeln.

8. Stabilitit von Lebensstilen im Lebenslauf

Wihrend die meisten Lebensstilforscher bezogen auf die Entwicklung von Lebensstilen
auf kollektiver Ebene die Pluralisierungsthese weitgehend einmiitig vertreten, haben sie
Hypothesen iiber Stabilitit und Wandel im individuellen Lebenslauf weniger eindeutig
formuliert. Nach einer verbreiteten Annahme bleiben Lebensstile ,relativ stabil® und
unterliegen Habitualisierungen. Diese Behauptung ist Bestandteil vieler Lebensstildefi-
nitionen (Zapf et al. 1987: 14; Liidtke 1989: 39f, 50; Georg 1998: 92).13

Einen erkenntnisreichen Beitrag liefert Hartmann (1999: Kap. 6.4), der die gegen-
wirtige Ausprigung des alltagsisthetischen Geschmacks der Befragten mit der — retro-
spektiv erhobenen — Ausprigung zwanzig Jahre zuvor vergleicht. Den Ergebnissen zu-
folge entwickelt sich ein hochkultureller Geschmack durch lebenslanges Lernen konti-
nuierlich, wihrend die Nihe zum Spannungs- und Trivialschema stirker von der Ko-
hortenzugehorigkeit, also den Sozialisationsbedingungen in der Jugend, abhingt. Hin-
weise gibt es auch darauf, dass man sich mit zunchmendem Alter hiufiger ,etwas Be-
sonderes gonnt“: beim Urlaub, beim Lebensmittelkonsum und bei der Wohnungsein-
richtung. Gehoben-arrivierte Lebensstile scheinen einen altersabhingigen Kultivierungs-

prozess vorauszusetzen. 14

12 Zudem reduziert sich die Diskussion hiufig auf Bevélkerungsgruppen, die sich stark iiber Kon-
sumgiiter definieren, insbesondere Jugendliche (z.B. Ferchhoff 1999: 107ff., Kap. 7).

13 Auf Stabilitit und Wandel von Lebensstilen zielen auch Uberlegungen zur ,Milieu-Mobilitit*
(Vester et al. 2001: 33-36). Die Forschergruppe um Vester untersucht allerdings vorwiegend
die intergenerationale Mobilitit von Mentalititen, nicht die Mobilitit im Lebenslauf.

14 Daneben liegen indirekte Hinweise fiir lebenszyklische Wandlungen von Lebensstilen vor. Die-
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9. Bedeutungsverlust von Lebensstilen?

In jiingster Zeit ist wiederholt zu héren, dass die Bedeutsamkeit von Lebensstilen fiir
soziale Ungleichheiten stagniere oder riickldufig sei. So siedeln Band und Miiller
(1998: 421f)) ,die postmoderne Lebensstildekade® in der ,Endphase der alten Bundes-
republik in den 1980er Jahren® an. Seit den 1990er Jahren sei eine , Wiederkehr der
Knappheit in Gestalt von Arbeitslosigkeit, Armut und Ausgrenzung® zu beobachten;
die Pluralisierung der Lebensstile sei an ein Ende gelangt (Hradil 1999: 431). Interes-
sant ist die Begriindung dieser These: Offenbar schen ihre Vertreter Lebensstile als ein
Strukeurierungsprinzip, das primir in Abhingigkeit vom dkonomischen Woblstands-
nivean an Dominanz gewinnt oder verliert. Dieses Argument lehnt sich auffillig an die
»Knappheitshypothese® an, die Inglehart (1971) als Erklirung fiir Prozesse des Werte-
wandels formuliert. Allerdings tibersicht das Argument die Persistenz anderer Ursachen-
komplexe, die fiir die ,Pluralisierung® verantwortlich gemacht werden, insbesondere
des gestiegenen Bildungsniveaus und der Vielfalt auf den Produkt- und Sinndeutungs-
mirkten. Widerspriichlich erscheint zudem, dass einerseits von einer ,Entékonomisie-
rung” der Lebensstile ausgegangen wird, andererseits die rezessive 6konomische Ent-
wicklung ihre Bedeutung beeintrichtigen sollte.

Empirisch liegen zeitvergleichend nur Befunde zum Zusammenhang von sozialer
Lage und Lebensstil vor. Anhand ecines korrespondenzanalytischen Zeitvergleichs mit
dem Wohlfahrtssurvey 1993 und dem Allbus 1998 findet Johannsen (2000) einerseits
eine zunchmende Bildungs- und eingeschrinkt auch Altersabhingigkeit vieler Hochkul-
turindikatoren, andererseits eine bildungsbezogene Entstrukturierungstendenz der Tri-
vialkultur (vgl. zu einer Replikation mit anderen Mafizahlen Miiller-Schneider 2000:
368, Tab. 5). Die ,Aufwertung der Trivialkultur kann mit der Mitte der 1990er Jahre
aufgekommenen Schlagerwelle erklirt werden; weniger klar ist die Ursache der ,Eliti-
sierung” der Hochkultur. Gemessen an der Gesamterklirbarkeit der Lebensstilmerkma-
le durch die Variablen Bildung und Alter findet Johannsen eine leichte Tendenz der
Entstrukturierung, die vornehmlich auf die nachlassende Determinationskraft des Al-
ters zuriickgeht. Insgesamt scheint aber die Schlussfolgerung angebracht, dass die Lage-
rung alltagsisthetischer Schemata ,seit Mitte der achtziger Jahre weitgehend stabil ge-
blieben® ist (Miiller-Schneider 2000: 373).

10. Fazit

Fasst man die Evidenz zu den Behauptungen der Lebensstilforschung zusammen, kann
man in keinem Punkt auf eine gesicherte Befundlage zuriickgreifen. Viel zu selten sind
die Behauptungen systematischen Tests unterzogen worden, insbesondere im Vergleich

se stammen aus Studien, die sich mit dem Verhiltnis von Lebensstilen und Lebensformen be-
fassen (Konietzka 1995; Klocke und Liick 2001: Kap. 5). Hinzuweisen ist auch auf die vielfach
bestitigte Altersabhingigkeit von Lebensstilen (Abschnitt I1.2). Das Problem indirekter Evi-
denz liegt darin, dass wegen fehlender Trend-, Panel- oder Retrospektivdesigns keine Tren-
nung von Lebenszyklus- und Kohorteneffekten méglich ist, so dass sich nur mutmaflen Iisst,
inwieweit Lebensstile Stabilitit oder Wandel unterliegen.
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mit alternativen Konzepten. Die Lebensstilforschung ist viel zu lange mit der Generie-
rung immer neuer Typologien beschiftigt gewesen. Erst in jiingster Zeit scheint sich
die Einsicht in die Notwendigkeit durchzusetzen, spezifische Hypothesen systematisch
zu priifen (Otte 1997; Hartmann 1999; Schneider und Spellerberg 1999; Zerger 2000;
Klocke und Liick 2001). Von besonderer Bedeutung ist die Frage, inwieweit Lebenssti-
le erklirungskriftig sind und zum Verstindnis sozialer Phinomene beitragen. Die Be-
funde deuten stark darauf hin, dass der Lebensstilansatz nicht als Alternative, sondern
als Ergiinzung zu anderen Sozialstrukturkonzepten zu betrachten ist. Aus den modera-
ten Erklirungsleistungen und der partiellen Lageabhingigkeit von Lebensstilen ergibt
sich die Notwendigkeit multivariater Erklirungsmodelle. Was ein erklirendes Verstehen
angeht, sollte sich die Forschung handlungstheoretischen Uberlegungen zuwenden und
Mechanismen der Genese und der handlungssteuernden Wirkungen von Lebensstilen
priziser herausarbeiten. Der Einsatz von Lebensstilen ist zudem niche fiir alle Untersu-
chungsphinomene gleichermaflen geeignet. Die Forschung steht vor der Aufgabe, die
Bedingungen zu konkretisieren, unter denen Lebensstilansitze ertragreich sind (Réssel
2004).

111, Implikationen fiir die zukiinftige Lebensstilforschung

In meiner Bilanz habe ich auf den Mainstream der Lebensstilsoziologie fokussiert, der
sich durch den Einsatz empirischer Typologien auszeichnet. In der Bilanz von Her-
mann (2004) findet man dagegen eine Zusammenschau verschiedener Varianten von
Lebensstilkonzepten, ohne dass diese analytisch geordnet wiirden. Zur Abschitzung des
zukiinftigen Ertrages der Lebensstilforschung lisst sich ein analytisches Raster entwer-

fen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Varianten der Lebensstilanalyse mit ausgewihlten Beispielen

Allgemeine Sozialstrukturanalyse Themenzentrierte Lebensstilanalyse
Typologische |1 Sinus, Spellerberg, Georg; 3 Preisendorfer (Typologie von
Orientierung Schulze (soziale Milies) Umweltorientierungen)
Variablen- |2 Gerhards/Rossel; 4 Klein/Schneider/Léwel (gesundheits-
orientierung Schulze (alltagsésthetische Schemata) relevante Aspekte des Lebensstils)

Der grofite Teil der vorfindbaren Studien ist im Sinne einer #ypologisch orientierten, all-
gemeinen Sozialstrukturanalyse angelegt (Feld 1). Angestrebt wird a) eine Gliederung der
Gesamtgesellschaft in allgemeine Lebensstilgruppen, die b) auf ihre Zusammenhinge
mit sozialstrukeurellen Merkmalen untersucht und c¢) als handlungsrelevant in verschie-
denen Teilbereichen der Gesellschaft angesehen werden. Methodisch werden solche
Gruppen iiblicherweise mit Hilfe von Clusteranalysen abgegrenzt. Indikatoren verschie-
dener Lebensbereiche werden typologisch verdichtet — unter der Annahme, dass die Le-
bensstilfacetten einer Person auf ein allgemeines ,Syndrom® komprimierbar sind. Als
Beispiele konnen die Sinus-Milieus und die Typologien von Spellerberg (1996) und
Georg (1998) genannt werden. Auch die sozialen Milieus nach Schulze (1992) sind
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diesem Typus zuzuordnen, wenngleich die Fallzuweisung zu den Milieus operational
auf der Ebene von Lagevariablen (Alter, Bildung) — und nicht von Lebensstilsyndro-
men — erfolgt und keine Clusteranalysen Verwendung finden.

Lebensstile lassen sich auch in Form von Variablen analysieren, die nicht typolo-
gisch kombiniert werden. Ublicherweise unterscheiden sich Typen und Variablen in ih-
rem Messniveau. Lebensstiltypologien sind meist nominal skaliert, d.h. man gehért ei-
nem Typus an oder nicht, und die Typen sind normalerweise nicht hierarchisch geord-
net. Lebensstilvariablen kdnnen héheres Messniveau aufweisen, d.h. man kann auf je-
der Variable eine mehr oder weniger starke Ausprigung haben. Dies gilt etwa fiir die
drei alltagsisthetischen Schemata von Schulze (1992), mit Hilfe derer sich die indivi-
duelle Nihe und Distanz zur Hoch-, Trivial- und Spannungskultur messen lisst. Oft-
mals werden multiple Indikatoren iiber Faktorenanalysen oder additive Indizes zu sol-
chen iibergeordneten Lebensstildimensionen zusammengefiihre. Eine Modifikation der
alltagsisthetischen Schemata zu fiinf ,Lebensstilorientierungen nehmen Gerhards und
Réssel (2002) vor, um Variationen im Ernihrungsverhalten Jugendlicher zu erkliren.
Sie bewegen sich — hnlich wie Schulze — im Rahmen allgemeiner Sozialstrukturanaly-
sen, da sie allgemeine Lebensstilvariablen zur Erklirung des Verhaltens in einem Einzel-
bereich heranziehen (Feld 2). Statt auf die Ernihrung kénnte man sie analog auf das
Urlaubs- oder Umweltverhalten Jugendlicher anwenden.

Davon zu unterscheiden sind Ansitze, die als ,,themenzentrierte Lebensstilanalyse* be-
zeichnet worden sind (Abel und Riitten 1994). Derartige Ansitze sind vornehmlich auf
ein Untersuchungsgebiet — d.h. einen gesellschaftlichen Teilbereich oder eine abhingige
Variable — gerichtet. Sie haben nicht den Anspruch, mit einem Lebensstilmodell sozia-
les Handeln in wverschiedensten Bereichen untersuchen zu kénnen, sondern operationali-
sieren Lebensstile themenspezifisch. Auch hier sind typologische und variablenorientier-
te Ansitze zu trennen. Bereichsspezifische Lebensstiltypologien (Feld 3) findet man etwa
in der Umweltsoziologie als Typologien von Umweltorientierungen (Preisendorfer
1999: Kap. 7; einzelne Beispiele in Schubert 2000: 58-76, 124—151) oder in der Tou-
rismusforschung als Urlaubertypologien (Schrand 1993). Die typenbildenden Indikato-
ren entstammen nur dem untersuchten Inhaltsbereich. So bildet Preisendérfer (1999)
aus Variablen des allgemeinen Umweltbewusstseins und -verhaltens vier umweltbezoge-
ne Typen. Eine solche bereichsspezifische Typologie ist nicht sinnvoll in anderen Berei-
chen einsetzbar. Ein Beispiel fiir einen wvariablenorientierten Ansatz ist die Untersu-
chung von Klein, Schneider und Léwel (2001) zu gesundheitsrelevanten Lebensstilen
(Feld 4). Ihren Befunden nach beeinflussen bestimmte Aspekze des Lebensstils — Alko-
hol- und Tabakkonsum, Sport, Ubergewicht und die Schlafdauer — das Mortalitits-
risiko. Herangezogen werden nur solche Lebensstilvariablen — und darin liegt die The-
menzentrierung —, von denen ein direkter Einfluss auf die abhingige Variable des Mor-
talitdtsrisikos erwartbar ist. Wenn andere Phinomene erklirt werden sollen, wird man
die Lebensstilaspekte thematisch anders auswihlen.

Wie erfolgversprechend sind diese Varianten der Lebensstilanalyse? Themenzentrier-
ten Analysen mit Variablenorientierung kann ein grofles Potenzial zugesprochen werden
(Hartmann 1999: 239f.). Klein, Schneider und Loéwel (2001) demonstrieren etwa, dass
der hiufig berichtete Befund cines geringeren Mortalititsrisikos hoherer Bildungs-
schichten auf gesundheitsbezogen unterschiedliche Lebensstile zuriickzufiihren ist. Die
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Studie ist ein gelungenes Beispiel fiir den Einsatz von Lebensstilvariablen als Einfluss-
groflen, die den Zusammenhang zwischen objektiver Lage und individuellen Lebens-
chancen wvermitteln und iiber einen inhaltichen Kausalmechanismus mikrosoziologisch
zu erkliren helfen. Skeptisch sind themenzentrierte Lebensstilanalysen zu betrachten,
die mit einer Tautologiegefahr behaftet sind. Diese Gefahr besteht besonders bei zpo-
logischen Ansitzen. Wenn man versucht, Aspekte des Urlaubsverhaltens durch eine Ur-
laubertypologie zu erkliren, mangelt es leicht an einer Trennung zwischen abhingigen
und unabhingigen Variablen. Die Befunde sind dann wenig informativ und nicht als
»Erklirung® anzusehen. Ein genereller Nachteil themenzentrierter Lebensstilanalysen
liegt darin, dass sie nicht dem Programm einer allgemeinen Sozialstrukturanalyse fol-
gen. Der Einsatz von Lebensstilen erfolgt je nach Untersuchungsgegenstand wvariabel
und liefert kein eigenstindiges Modell der Sozialstrukturanalyse. Er impliziert die Ab-
kehr von einem bereichsiibergreifend einsetzbaren Standardinstrumentarium der Um-
frageforschung. Darin kann auch eine Chance liegen — zwingt doch ein gegenstands-
spezifisches Vorgehen zur Umgehung einer atheoretischen ,Variablensoziologie® (Esser
1996).

Die Varianten, die einer allgemeinen Sozialstrukturanalyse niher kommen, sind mit
den Problemen konfrontiert, die in Teil II herausgearbeitet wurden: einer moderaten
Erklirungskraft und Defiziten beim erklirenden Verstehen sozialer Phinomene. Die
breite Einsetzbarkeit steht im Zielkonflike mit der analytischen Tiefe bei der Durch-
dringung von Einzelphinomenen. Dies gilt fiir typen- wie fiir variablenorientierte An-
sitze. Aber auch andere ,Globalvariablen® — Klassen, Schichten, Lebensformen — unter-
liegen dieser Problematik. Denn auch ihre Einflussstirken sind als nicht ausreichend
fiir monokausale Erklirungen anzusehen und auch die von 7bnen ausgehenden statisti-
schen Effekte sind oftmals nicht eindeutig interpretierbar. Die aufgezeigten Probleme
implizieren also nicht zwangsliufig eine Verwerfung des Paradigmas lebensstilbasierter
Sozialstrukturanalysen. Auch innerhalb dieses Paradigmas ist jedoch eine Weiterent-
wicklung erstrebenswert, denn bisher konnte kein Lebensstilmodell etabliert werden,
das standardmiflig eingesetzt wird und zu einem kumulativen Forschungsprogramm
gefiihrt hat. Daher méchte ich abschliefend skizzieren, wie eine Neuorientierung der
typologischen Lebensstilforschung ausschen konnte, die die Voraussetzungen fiir eine
systematischere empirische Untersuchung ihrer zentralen Behauptungen schafft.

Die gingigen Typologien sind durch vier Hauptprobleme gekennzeichnet:

1. Mangelnde Vergleichbarkeir. Ein zentrales Manko besteht in der Vielfalt ermittelter
Lebensstiltypologien. Zwar stimmt es, dass auch ,bei unterschiedlichem Vorgehen ver-
gleichbare Typen identifiziert worden sind“ (Spellerberg und Berger-Schmitt 1998: 3),
die manchmal ,ganz bemerkenswerte Ubereinstimmungen® (Giegler 1994: 269) auf-
weisen, doch mangelt es ihnen an direkter Vergleichbarkeit im Sinne identischer Ty-
penkonstruktionen. In Metaanalysen sind mehrfach ,Parallelisierungen® von Lebensstil-
typen ,nach Etikett und Beschreibung® (Hartmann 1999: 135-145) vorgenommen
worden (Schulze 1992: 393; Giegler 1994: 270; Otte 1997: 318; Wahl 1997: 102;
Holscher 1998: 214-260). Dabei treten folgende Probleme auf: a) Die Typen sind in
verschiedenen Studien unterschiedlich stark (in Untertypen) differenziert; b) neben
iibereinstimmenden Typen gibt es solche, die sich in eine andere Typologie nicht pro-



Hat die Lebensstilforschung eine Zukunf? 25

blemlos einordnen lassen; c) die Besetzungsstirke inhaltlich vergleichbarer Typen ist
erheblichen Variationen unterworfen; d) in Folge unscharfer Typenbeschreibungen tre-
ten intersubjektive Inkonsistenzen bei den Parallelisierungen auf (vgl. zu einem Beispiel
Hartmann 1999: 139-144). Die Verbreitung von Metaanalysen ist aus der Not gebo-
ren, weil sich bei keiner der Typologien eine methodisch cinwandfreie Replikation
durchfithren ldsst. Systematische Vergleiche riumlicher Unterschiede und zeitlicher
Entwicklungen der Lebensstilstrukturen sind nahezu unméglich. Dieses Problem ist
verantwortlich fiir die schwierige Uberpriifbarkeit der zeitbezogenen Behauptungen

(Abschnitte 7 bis 9 in Teil II).

2. Fraglicher Realitiitsgehalt einzelner Lebensstiltypen. Gerade bei typologisch orientierten
Ansitzen besteht die Gefahr von Reifikationen (Hartmann 1999: 167). Viele der Typo-
logien sind als Ganzes oder in einzelnen Typen fiir den Rezipienten nicht ,lebensnah®
genug. Fraglich ist oftmals, ob sie Entsprechungen in realen Vergemeinschaftungen ha-
ben. Jede Typologie sollte der Mindestanforderung geniigen, zu einer cindeutigen Zu-
ordnung konkreter — datensatzexterner — Fille in der Lage zu sein (Bailey 1994: 14).
Nicht zufillig weisen die Typologien die grofite Rezeptionsbreite auf, die intuitiv ein-
gingige Typen unterscheiden: die von Sinus und Schulze.

3. Theoriearmut. Das Gros der Lebensstilstudien bringt eine theoriearme Deskription
sozialer Unterschiede im Freizeitverhalten oder alltagsisthetischen Geschmack hervor,
ohne eine ertragreiche Sozialstrukturanalyse zu leisten (vgl. die Fundamentalkritik von
Konietzka 1995: Teil A). Uber empirisch ermittelte Zusammenhinge wird eher inter-
pretativ gemutmaflt, als dass theoretisch stringente Erklirungen angeboten wiirden.
Insbesondere die Entstehungs- und Handlungslogik von Lebensstiltypen bleibt unter-
belichtet. Selten werden Typologien in iibergreifende theoretische Modelle eingebettet,
selten findet eine Riickbindung an andere Konzepte statt (Miiller 1992; Garhammer
2000: 110).

4. Erbebungsaufwand. Im Vergleich mit konventionellen Sozialstrukturkonzepten sind
Lebensstilansitze mit einem vielfach grofferen Aufwand bei der Erhebung der zugrunde
liegenden Variablen verbunden. Der ,Milieu-Indikator des Sinus-Instituts beruht auf
einer Statement-Batterie mit knapp 50 Items; im Wohlfahrtssurvey 1993 werden Le-
bensstile in Form von elf Fragebatterien mit 132 Items erhoben (Spellerberg 1996).
Die Heranzichung von etwa 40 bis 50 Variablen kann fiir die Konstruktion der gingi-
gen Typologien als Minimum gelten. Lebensstile sind damit ausgesprochen zeitinten-
sive und teure Instrumente.

Alle vier Probleme sind methodologisch-methodisch begriindet. Ausgehend von einer In-
dikatorenvielfalt werden Lebensstildimensionen und -typen iiblicherweise durch ein sta-
tistisches Ordnungsverfahren und nicht a priori bestimmt. Es handelt sich um ein induk-
tiv-empiristisches Vorgehen, das mit den Problemkreisen wie folgt in Bezichung steht.
Die Fallzuweisung erfolgt durch einen mathematischen Algorithmus und liegt aufler-
halb der Kontrolle des Forschers. Auch wird die Typenabgrenzung nicht theoretisch
festgelegt, sondern durch die relativen Merkmalsprofile der Befragten induktiv ermit-
telt. Die Typologien entstehen datengesteuert und sind deshalb nicht exakt vergleich-
bar (Problem 1). Die Auswahl der Lebensstilvariablen erfolgt meist relativ willkiirlich
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und erst ihre statistische Kombination fiihrt zu inhaltlich definierbaren Merkmalsprofi-
len und Personenaggregaten. Zwar lassen sich zum Teil ,reale Lebenswelten® identifi-
zieren, zum Teil aber auch Aggregate mit Artefakecharakter (Problem 2). Da immer
erst a posteriori erkennbar wird, welche Lebensstildimensionen und -typen statistisch
»resultieren®, fillt die Integration in theoretische Modelle schwer (Problem 3). Schliefi-
lich scheint die Erhebung einer Vielzahl von Variablen erforderlich, weil man getreu
dem Motto ,Die Masse macht’s! Lebensstile ,ganzheitlich® zu erfassen hofft. Die gin-
gige Forschung scheut sich, die Erhebung von Lebensstilen auf eine geringe Anzahl in-
haldlich festgelegter Dimensionen zu beschrinken und von vornherein ein vereinfachtes
Modell der komplexen Lebensstilwirklichkeit zu entwerfen (Problem 4).

Welche Konstruktionsmdglichkeiten sind denkbar, die diese Probleme umgehen?
Alternativ zu den ,empirischen® Typologien der Lebensstilforschung lassen sich ,kon-
zeptuelle” Typologien konstruieren (Bailey 1994). Eine solche wird zundchst ,auf dem
Papier” entwickelt und erst dann operationalisiert und empirisch untersucht. Mein Vor-
schlag besteht darin, zentrale Lebensstildimensionen auf der Grundlage kumulierter em-
pirischer Erkenntnisse zu identifizieren und durch ihre Kombination eine Typenbil-
dung konzeptuell vorzunechmen. Derartige Dimensionen kénnen die Modernitit, die
biographische Perspektive, das Ausstattungsniveau oder der Aktionsradius des Lebens-
stils sein. Da eine solche Typologie a priori festgelegt wird, ldsst sie sich besser theoreti-
sieren als eine empirische Typologie. Zur Erklirung der individuellen Verortung auf
den Lebensstildimensionen kann etwa eine — empirisch iiberpriifbare — Theorie der Le-
bensstilgenese formuliert werden. Die Dimensionen der Typologie sind im nichsten
Schritt gezielt zu operationalisieren, und zwar mit mdglichst wenigen Indikatoren. Wie
im Fall einiger Typologien der Werteforschung (Inglehart 1971, 1989; Klages und
Herbert 1983) sollte sich jede Person aufgrund einer bestimmten Merkmalskombina-
tion einem Typus zuweisen lassen, ohne dass dafiir ein computerbasiertes Klassifika-
tionsverfahren nétig ist, das den Zuweisungsprozess intersubjektiv undurchschaubar
macht. Verwendung finden kénnen beispielsweise additive Indizes.!> Empirisch bleibt
lediglich zu kliren, welche Besetzungsstirken die Typen aufweisen. Aufgrund der exak-
ten Replizierbarkeir einer solchen Typenkonstruktion ldsst sich bei einer zeitvergleichen-
den Untersuchung genau ermitteln, wie sich die Besetzungsstirken verindert und wel-
che Einstellungs- und Verhaltensinderungen innerhalb der Typen stattgefunden haben.
Der Versuch einer Umsetzung dieses Vorschlags kann hier nicht eingehender prisen-
tiert werden (vgl. dazu Otte 2000, 2004).

IV, Schluss

Zu aktuellen Bilanzierungsversuchen der Lebensstilsoziologie wurde ein Gegenentwurf
vorgelegt, der eine groflere Systematik beansprucht. Die Anliegen der Lebensstilfor-
schung wurden zu neun zentralen Behauptungen verdichtet und anhand der vorliegen-

15 Wenn man an Clusteranalysen festhilt, sollte man stirker mit restringierten Verfahren arbeiten,
indem man etwa die Startwerte der Clusterzentren iiber eine Eichstichprobe — derart geht das
Sinus-Institut vor (vgl. Hartmann 1999: 73f.) — oder tiber theoretische Annahmen (Friedrichs,
Kecskes und Wolf 2002: 136) festlegt.
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den empirischen Evidenz bewertet. Ahnlich wie Hermann (2004) und Meyer (2001)
komme ich zu dem Schluss, dass von einer ,Autonomie des Lebensstils“ nicht gespro-
chen werden kann: Mit wenigen Sozialstrukturvariablen lassen sich zwischen 10 und
25 Prozent der Variation in der Lebensstiltypenzugehorigkeit erkliren. Die Erklirungs-
leistung von Lebensstiltypologien im Hinblick auf bereichsspezifische Einstellungen
oder Verhaltensweisen liegt nach vorliegenden Erkenntnissen bivariat zwischen 5 und
10 Prozent erklirter Varianz, reduziert sich unter Drittvariablenkontrolle aber auf etwa
2 bis 4 Prozent. Diese Groflenordnung scheint auch fiir die prominenten Ansitze des
Sinus-Instituts und von Gerhard Schulze zu gelten. Dies sind bescheidene Erklirungs-
beitrige, die aber nicht generell ,Scheinkorrelationen® darstellen — wie Hermann an-
deutet — und die oftmals nicht hinter die Einflussstirken anderer Sozialstrukturkonzep-
te zuriickfallen. Trotz der spirlichen Evidenz kann man schliefen, dass der Anspruch
einiger Autoren, mit Lebensstilen traditionelle Sozialstrukturkonzepte ablisen zu wol-
len, verfehlt ist. Vielmehr kénnen sie erginzend eingesetzt werden. Dies impliziert, dass
rein bivariat orientierte Studien — auch bei der Zielgruppenkonstruktion in der ange-
wandten Forschung — unzureichend und verstirkt multivariate Analysen vonnéten
sind.

Eine zentrale, inhirente Schwierigkeit des holistisch angelegten Lebensstilkonzepts,
die in den Bilanzen von Meyer und Hermann ausgeblendet wird, betrifft das ,erkliren-
de Verstehen sozialer Phinomene. Die Zukunft der Ungleichheitsforschung kann gera-
de nicht darin bestehen, zur ,,,Variablensoziologie® klassischer Provenienz® (Meyer 2001:
267) zuriickzukehren. Vielmehr sollten statistische Effekte von Lebensstilen sinnverste-
hend interpretiert und einer theoretischen Mikrofundierung unterworfen werden —
dhnlich wie dies die neuere Klassenanalyse versucht (Erikson und Jonsson 1996; Gold-
thorpe 2000; Goldthorpe und Breen 2000). Ein zukunfistrichtiger Ansatz, der die Pro-
bleme von ,Globalvariablen umgeht, liegt in der Modellierung von Lebensstilen in
Form von themenzentrierten Einzelelementen, die gezielt auf den jeweiligen Untersu-
chungsgegenstand abgestimmt sind. Allerdings entfernt man sich damit vom Pro-
gramm ciner allgemeinen Sozialstrukturanalyse mit einem bereichsiibergreifenden Ana-
lyseinstrumentarium. Mochte man daran festhalten, erscheint es unumginglich, repli-
zierbare Lebensstilmodelle zu konstruieren. Dies bedeutet eine Abkehr von induktiven
Typenbildungsverfahren. Erst dadurch wird es méglich sein, einige zentrale Behauptun-
gen systematisch zu priifen, etwa die zur individuellen Stabilitit von Lebensstilen oder
zu ihrem kollektiven Bedeutungswandel im Zeitverlauf.
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