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Jugendkulturen zwischen Klassenisthetik
und freier Geschmackswahl — das Beispiel
der Leipziger Clubszene

1. FEinleitung

Dass Jugendkulturen sich noch in nennenswerter Weise klassen- und her-
kunftsspezifisch konstituieren, erscheint vielen Vertretern der Jugend- und
Kultursoziologie ziemlich abwegig. Heute liberwiegt eine individualisie-
rungstheoretische Sichtweise, der zufolge Zugehdrigkeiten zu Szenen rela-
tiv frei wahlbar und abwéhlbar sind. Tatsachlich ist solide empirische Evi-
denz, mit der beide Sichtweisen auf ihren Realititsgehalt bewertet werden
konnten, aullerst rar. Die theoretisch orientierten Individualisierungspositi-
onen stiitzen sich meist auf Makrotrends, denen eine individualisierende
Wirkung unterstellt wird, etwa die gewachsene Angebotsvielfalt auf den
Giiter- und Sinndeutungsmaérkten und die verstirkte mediale Vermittlung
von Jugendkulturen. Unterbelichtet bleiben oftmals die subjektiven Rezep-
tionsmuster Jugendlicher. Von empirisch orientierten Vertretern der Indivi-
dualisierungsthese werden typischerweise ethnographische Fallstudien vor-
gelegt, in denen Prozesse der Identitatskonstruktion zwar untersucht, aber
kaum auf ihre sozialstrukturelle Lagerung und ihre Klassenbasis gepriift
werden.

Um mehr Licht auf AusmalB} und Art der Strukturiertheit von Jugendkultu-
ren zu werfen, wurde 2004/05 am Beispiel von Publika in Leipziger Clubs
und Diskotheken eine umfangreiche Untersuchung durchgefiihrt.! Wir be-
trachten diese Lokalitdten als Kristallisationskerne von Musikszenen und
nutzen sie als Zugriffsmoglichkeit auf vorwiegend postadoleszente Jugend-
liche. Die erhobenen Daten werden in diesem Beitrag primir im Hinblick
auf das etwaige Fortbestehen klassenspezifischer Asthetisierungsprozesse
ausgewertet.

1 Das présentierte Forschungsprojekt hdtte nicht ohne die duBerst engagierte Mitwir-
kung der Studierenden realisiert werden konnen, die am Forschungsseminar ,,Unter-
suchung jugendkultureller Szenen‘ am Institut fiir Kulturwissenschaften der Universi-
tat Leipzig teilgenommen haben. Daneben mdéchte ich den Betreibern der untersuch-
ten Clubs und Diskotheken fuir ihre grofie Kooperationsbereitschaft danken.

161



Zunichst kontrastiere ich drei theoretische Vorstellungen zur Konstituie-
rung von Jugendkulturen, die sozialstrukturelle, die individualisierungsthe-
oretische und eine vermittelnde Position. Im Anschluss stelle ich das Unter-
suchungsdesign vor. Bei der Datenanalyse wird in einem ersten Schritt ein
Panorama der Publikumsstrukturen skizziert, um Jugendszenen auf dem
Kontinuum von Strukturgebundenheit und freier Geschmackswahl zu ver-
orten. Danach werden zwei Einrichtungen, deren Publika als stark klassen-
gebunden gelten konnen, im Detail beleuchtet. Anhand ihrer dsthetischen
Codes versuche ich im Vergleich mit der klassischen Jugendsubkultur-
Studie von Willis (1981a) zu priifen, ob Traditionen jugendkultureller Klas-
sendsthetik fortexistieren.

2. Modelle der Konstituierung von Jugendkulturen

Als Referenzpunkt dient der heutigen Jugendkulturforschung das in den
1970er Jahren formulierte Modell klassenspezifischer Sub- und Gegenkul-
turen des Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birming-
ham. Dieses Modell kann der Kategorie sozialstruktureller Sozialisations-
modelle zugeordnet werden (Steinkamp 1991). Die Mitarbeiter des CCCS
interessieren sich fiir die Frage, wie die Herausbildung ,,spektakulirer Ju-
gendkulturen — Teddy Boys, Mods, Rocker, Punks — im Grof3britannien der
Nachkriegsjahrzehnte zu erkléren ist. Zentral ist ihre Annahme, dass ju-
gendliche Ausdrucksformen je nach Herkunfitsklasse variieren. Wiahrend die
,.Stammkulturen der Mittel- und der Arbeiterklasse im Normalfall rei-
bungslos von den Eltern an die Kinder weitergegeben wiirden, komme es
unter bestimmten 6konomischen Bedingungen zu Generationskonflikten.
Dabei bildeten sich Jugendsubkulturen heraus, und zwar ,,Gegenkulturen*
bei biirgerlichen und ,,Subkulturen” — im engeren Sinn — bei Arbeiterju-
gendlichen (Clarke et al. 1976; Cohen 1997).

Die klassenspezifischen Asthetiken der Jugendsubkulturen lassen sich an
den ethnographischen Fallstudien einer Rocker- und einer Hippie-Clique il-
lustrieren, die Willis (1981a) im Jahr 1969 durchgefiihrt hat (Tabelle 1).

Im Stilprotest der Rocker, kursierend um den schnellen Rock’n’Roll der
»goldenen Jahre” und den provokativen Motorradkult, komme ein latentes
Festhalten an Werten der Arbeiterkultur zum Ausdruck: Thr handwerkliches
Geschick und ihre Technikfaszination manifestierten sich im Basteln am
Motorrad; ihre kollektivistische Vergemeinschaftung duflere sich im festen
Cliquenleben; ihre traditionalistischen Geschlechtervorstellungen fithrten
zur Unterordnung weiblicher Jugendlicher und zur Symbolisierung von
Mainnlichkeit durch Rangeleien, energetisches Tanzen und nietenbesetzte
Lederkleidung; ihre arbeitsbezogene Pflichtethik artikuliere sich in der Be-
schrankung subkultureller Aktivititen auf das Wochenende; ihr Wunsch
nach Selbstbeherrschung miinde in der Ablehnung von Drogen.
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Tabelle 1: Merkmale der Rocker- und Hippie-Cliquen nach Willis

ROCKER (,SUBKULTURY)

HIPPIES (,,GEGENKULTUR®)

Stammkultur Arbeiterklasse Mittelklasse/Biirgertum
Lebensfithrung Stilprotest (Kleidung, Tanz, Krawall, Alternative Lebensfithrung in Arbeit
Sexualitat) und Orientierung an und Freizeit (,,Aussteiger*); Orientie-
Werten der ,respektablen Arbeiter-  rung an der ,,Intelligenz-Boheme*,
klasse (Arbeitswerte, Geschlechter-  z. T. freiwillige Kultur des Mangels;
verhaltnis, Drogen): Hedonismus und ,,Bewusstseinserweiterung* und
Arbeitsethik alternieren im ~Ausleben” spiritueller Ideen
Wochenverlauf
Musik Rock’n’Roll der ,,goldenen Jahre* Progressive” und ,,Acid Rock*
(1950er: jingerer Elvis, Buddy Holly) (Cream, Hendrix, Led Zeppelin;
Grateful Dead, Doors); als bahnbre-
chend gilt ,,Sgt. Pepper’s* (Beatles),
,,Underground*
Schallplatten Singles (v. a. 78 rpm) LPs (v. a. Konzeptalben)
Musikrezeption Rhythmus-Orientierung, Tanz Textorientierung, konzentriertes Zu-
horen; Nachrangigkeit von Tanz
Technik Motorradkult, Technikbeherrschung ~ Technikskepsis
Drogen Ablehnung von Drogen Cannabis; LSD (,,Acid*)
Kérperinszenierung  Symbolische Mannlichkeit, Korperlich- Symbolische Freiheit und Natiirlich-

und Interaktionsstil

keit, Direktheit, Selbstkontrolle

keit (langes Haar), Individualitét,
Unpiinktlichkeit

Sprache konkret, bildhaft, Fluchen ironisch
Gesellungsverhalten festes Cliquenleben; Stammkneipe individualisierte Gemeinschaften im
(mit Darts), StraBe alternativen Milieu; Stammlokal, die
,,Bude*
Geschlechterver- Frauen in Clique untergeordnet, erhal- Frauen untergeordnet
héltnis ten Schutz

politische Orientierunganstofiges Auftreten impliziert kein

Infragestellen der Gesellschaftsord-
nung; Wertetraditionalitit

Selbstverwirklichung als Alltagspro-
test gegen traditionelle Gesell-
schaftsordnung

Klassenbewusstsein  Stilprotest wird nicht klassenspezi- Stilprotest wird nicht klassenspezi-
fisch erlebt fisch erlebt

Distinktion gegen- ~ Mods (gelten als feminin); Vereins-  Spiefler; Arbeitswelt; Status Quo-

tiber... leben; Migranten (v. a. Asiaten) Haltung der Plattenindustrie

Quelle: Figene Darstellung in Anlehnung an Willis (1981a).

Im Gegensatz dazu versuchten die Hippies die Trennung von Arbeit und
Freizeit durch eine ganzheitlich ,,alternative Lebensfithrung aufzuheben.
Ihr Stil sei um Progressive und Acid Rock sowie den Konsum von Canna-
bis und LSD zentriert. Zwar benennt Willis keine Kontinuitdten gegeniiber
der Stammkultur, doch sind sie augenféllig. Wahrend fiir die Arbeitersub-
kultur manuelle, kérperbetonende Tétigkeiten im Mittelpunkt stehen (Mo-
torradpflege, wildes Tanzen, Raufen), gehen die Elemente der Hippie-
Kultur ,, durch den Kopf™: das konzentrierte Zuhoren und die Rezeption der
Songtexte bei Konzeptalben der Rockmusik; die geistige Auseinanderset-
zung mit spirituellen Ideen und alternativen Lebensentwiirfen; die ,,Be-
wusstseinserweiterung™ unter dem Einfluss von Drogen. Die Korperinsze-
nierung — lange Haare bei Minnern — symbolisiert eine Mischung aus
Nachléssigkeit, Natiirlichkeit und Freiheit. Das Ideal biirgerlicher Selbstent-
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faltung finde sich bei den Hippies in einer losen, individualisierten Organi-
sation der Clique wieder — geschitzt werde Authentizitat, der ,,wirklich ech-
te Typ* (Willis 1981a, 133). Fiir die Angehérigen beider Jugendkulturen
verdecke die Beschiftigung mit Stilfragen die Klassengebundenheit ihrer
Lebensfiihrung (ebd., 220ft.).

Sozialstrukturelle Ansétze betonen neben der sozialen Herkunft die Wirk-
samkeit weiterer sozialer Kategorien fiir die Ausformung von Jugendkultu-
ren. Weil jugendkulturelle Stile nach ihrer Kreierung, Popularisierung und
Kommerzialisierung durch neue ,,subversive® Praktiken abgelost wiirden,
sei die Kohortenzugehdrigkeit ein entscheidender Faktor (Clarke 1976,
1851ff.). Auch der Wohnort sei von Bedeutung, da er Opportunitétsstruktu-
ren fir die Aneignungspraxis der Heranwachsenden bereitstelle (Clarke et
al. 1976, 60f.). Elterliche Erziehungsstile und Rollenerwartungen fiihrten zu
geschlechtsspezifischen Praxisformen (McRobbie 1991): Wahrend die
,,spektakuldren” Subkulturen ménnlich dominiert seien, neigten weibliche
Jugendliche zu heimzentrierten Freizeitstilen und schwérmerischem Fan-
tum, kurz: einer ,,Teeny Bopper culture” (McRobbie/Garber 1976, 213).
Aufgrund der Tendenz zur Reproduktion der sozialen Herkunft im Schul-
system sei die Klassenbasis von Jugendkulturen eng mit dem Bildungsni-
veau verkniipft (Willis 1981b).

Die Vorstellung, dass Jugendkulturen sozialstrukturellen Linien folgen, ist
heute nicht mehr vorherrschend. Ferchhoff (1999, 281) zufolge wird es
nHimmer schwerer [...], Jugendkulturen allein und eindeutig an soziologisch
gemeinsamen objektiven Merkmalen ihrer Mitglieder [...] zuverldssig zu
identifizieren.* Nach Hitzler et al. (2001, 9) herrscht ,,weitgehend Konsens*
iiber die ,.einschneidenden Konsequenzen® gesellschaftlicher Individuali-
sierung:

,Das Phanomen ,Jugend’ entstrukturiert sich in nahezu jeder Hinsicht.
Herkémmliche sozialwissenschaftliche Analysemodelle, die sich zumeist
an Vorstellungen von gesellschaftlichen GroBgruppen anlehnen, sind [...]
allenfalls noch von beschrianktem Nutzen.*

Handlungsleitend seien Jugendszenen selbst (Vollbrecht 1995, 32): ,,[Dlie
Stelle ehemals milieubezogener jugendlicher Subkulturen [wird] heute
weitgehend von Freizeit-Szenen als wihlbaren und abwéhlbaren Formatio-
nen eingenommen.“ Wie in einem ,,Supermarket of Style* (Polhemus 1997)
konnten Jugendliche ,,zwischen Dutzenden von Musikrichtungen, Szenen,
Lebensstilen und (Sub-) Kulturen zappen®, die als ,,disponible und arran-
gierbare Ich-Bausteine im Rahmen voriibergehender, aber augenblicklicher
Verdichtungen und patchworkartiger multipler Identititen* kombinierbar
seien (Ferchhoff 1999, 116 und 251; Betonungen i.0.).

Die Entstrukturierungsthese folgt dem Individualisierungsdiskurs. Nach
Beck (1983) ist es zu einer Entkopplung von Sozialstruktur und Kultur ge-
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kommen und Fuchs (1983) hat dieses Theorem auf Jugendphdnomene iiber-
tragen. Neben Verweisen auf die Verlangerung und variable Chronologisie-
rung der Jugendphase, den kollektiven Wohlstandszuwachs, gestiegene so-
ziale Mobilitdt und liberalisierte Erziehungsstile wird die Entstrukturie-
rungsthese meist mit einem Generalargument begriindet: Jugendkulturelle
Stile wiirden von den Massenmedien, der Konsumgiiter- und der Kulturin-
dustrie derart schnell popularisiert, dass sie milieuiibergreifend verfiigbar
seien und strukturentkoppelt angeeignet werden konnten (Fuchs 1983,
3581f; Ferchhoff/Olk 1988, 12, 22f.. Entsprechend sei die Vorstellung ,,von
unten gewachsener, innerlich kohdrenter und fest umgrenzter Subkulturen
mit langjdhrigen Anhéngern aufzugeben. Fiir die Szenen der 1990er Jahre
seien die Fluiditat der Mitgliedschaften und das individuelle Stilbasteln
charakteristisch (Bennett 1999; Hitzler et al. 2001). Die ,,Eigenleistung®
Jugendlicher, Zugehorigkeiten in soziokulturellen Kontexten selbst zu ges-
talten, betont auch das Selbstsozialisationskonzept (Miiller et al. 2002, 14;
Calmbach/Rhein in diesem Band).

Problematisch an dieser Position ist die Neigung zu einem ,,strukturlosen
Subjektzentrismus®, den Bauer (2002, 130) treffend kritisiert:

,Das gegenwirtig dominierende Sozialisationsverstdndnis richtet sich
einseitig auf die Perspektive des Subjekts, beschrénkt sich allenfalls auf
ein Katalogisieren des Alltagsbewusstseins Heranwachsender und ver-
nachléssigt die Analyse der haufig invisibilisierten, differenzierten Struk-
tur der Sozialisationsbedingungen.*

Gerade wenn man vom Bedeutungsverlust ‘klassischer Strukturmerkmale
iberzeugt ist, kommt es darauf an, addquatere Einflussvariablen zu identi-
fizieren, die die individuelle Einbindung in bzw. kollektive Ausformung
von Jugendkulturen erklaren.

Eine solche vermittelnde Position bietet das von Sarah Thornton (1996) un-
ter Riickgriff auf Bourdieu (1982) formulierte Konzept subkulturellen Kapi-
tals. Der Grundgedanke besteht darin, dass Jugendliche Zeit-, Geld- und
kognitive Ressourcen auf kreative Weise in szenespezifische Konsumgiiter,
Kompetenzen und Aktivititen investieren und einen Kapitalstock akkumu-
lieren, der soziale Anerkennung innerhalb der jeweiligen Szene abwirft.
Thornton zeigt in ihrer ethnographischen Studie der britischen Clubkultur,
dass Szeneganger auf der Grundlage subkulturellen Kapitals symbolische
Hierarchisierungen und Distinktionen vornehmen, um Personen und Publi-
ka nach Attributen von ,,Hipness* und ,,Underground*‘ bzw. ,,Mainstream‘
und ,,Kommerz*“ zu kategorisieren. Nach ihren Befunden verfiigen éltere,
minnliche Jugendliche iiber besonders viel subkulturelles Kapital. Auf der
Basis dieser sozialstrukturell verankerten, gleichwohl kulturell iiberformten
Hierarchien werde in Clubdiskursen der ,,Mainstream® mit Referenzen auf
das Alter (,teenybop®) und Geschlecht (,handbag house) abgewertet.
Auch nach sexuellen Orientierungen und ethnischen Zugehdérigkeiten voll-
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zogen sich Grenzziehungen. Offen lasst Thornton, inwieweit subkulturelles
Kapital eine Klassen- und Bildungsgrundlage hat, denn dieser Aspekt wer-
de diskursiv nicht thematisiert oder bewusst verschleiert.

Abbildung 1 kontrastiert die drei Modelle zusammenfassend. Sozialstruktu-
relle Modelle erkliren die Integration in bzw. Ausformung von Jugendkul-
turen damit, dass Jugendliche den kreativen Umgang mit Kultur im Rah-
men herkunfts-, geschlechts-, kohortenspezifischer Bindungen und territori-
aler Gelegenheitsstrukturen gestalten. Da die Schule aufgrund ihrer jahr—
gangsspezifischen Organisationsform eine Cliquenbildung Altersgleicher
fordert, da die Schulwahl der sozialen Herkunft folgt und da Geschlechter-
rollen in der Pubertit eher verstirkt als nivelliert werden, entfalten die
Strukturen, in die Heranwachsende qua Geburt eingebettet sind, nachhaltige
Wirkungsmacht. Individualisierungspositionen bestreiten das Fortwirken
solcher Strukturbindungen, da Konsumprodukte und Massenmedien als
_Rohmaterial“ jugendlicher Kreativitit fiir nahezu alle Jugendlichen zu-
ginglich sind und sich die Identititsbildung in wechselnden sozialen Kon-
texten eigensinnig, experimentell und variabel vollzieht. Verallgemeinerba-
re Mechanismen werden kaum benannt — daher das Fragezeichen in der
Abbildung. Das vermittelnde Modell postuliert subkulturelles Kapital als
zentrale stratifizierende Variable. Innerhalb von Jugendszenen werden Posi-
tionen nach der Verfiigung iiber szenespezifisch anerkanntes Kapital be-
setzt. Im Einklang mit diesen Positionshierarchien sind Diskurse organi-
siert, die symbolische Grenzziehungen ausdriicken und zur Publikumsse-
gregation beitragen. Menge und Ausformung subkulturellen Kapitals variie-
ren mit sozialstrukturellen Merkmalen, von denen die Wirkung vertikaler
Merkmale wie der Herkunftsklasse und der Bildung in Frage steht.

Abbildung 1: Jugendkulturelle Sozialisationsmodelle im Vergleich

(a) Sozialstrukturelles Modell
—

Strukturbindungen: Peer Group: Jugendkultur:

« Soziale Herkunft Alters-, bildungs- und Slruklur»geb}mdene
* Wohnort ———> | geschlechtsspezifische ——> | Integration in

« Geschlecht Ausformung der Sub-/Gegenkultur

» Geburtskohorte Strukturbindungen

(b) Individualisierungstheoretisches Modell

Selbstsozialisation: Jugendkultur:
Gruppenbezogene, Entstrukturierte
? ———> | eigensinnige ——> | Integration in
Konstruktionsleistung variable Szenen

(¢) Vermittelndes Modell in Anlehnung an Thornton

Strukturbindungen: Subkult. Kapital: Jugendkultur:

« Geschlecht Szenespezifische Slruklur_ierl_e

« Alter 5 | Ausformung der — Inlcgralklon in

« Ethnische Herkunft Strukturbindungen in symbolisch

+ Sexuelle Orientierung 0 Szenepositionen und um grenzte, hierar-
[ -diskursen chisierte Szenen

+ Soziale Herkunft
* Bildung
« Beruf / Einkommen
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An allen Modellen lésst sich theoretische wie methodische Kritik tiben, die
aus Platzgriinden unterbleiben muss. Es sei lediglich angemerkt, dass alle
Ansitze eine stringente akteurtheoretische Mikrofundierung ihrer Argu-
mentation vermissen lassen und einen Mangel an systematischer Evidenz
fiir zentrale Behauptungen aufweisen. Auf eigene theoretische Uberlegun-
gen muss ich hier ebenfalls verzichten. Der Fokus liegt auf einer deskripti-
ven Untersuchung empirischer Szenestrukturen.

3. Methodische Untersuchungsanlage

Wenn man mit Schulze (1992, 463) und Hitzler et al. (2001, 20) eine Szene
als ein themenzentriertes Netzwerk von Publika versteht, deren Mitglieder
an typischen Orten &hnliche Formen kollektiver Selbststilisierung betreiben,
stellt sich die Frage nach dem empirischen Zugriff. Clubs und Diskotheken
— im Folgenden vereinfachend unter ,,Clubs® subsumiert — sind raum-
zeitlich auf Dauer gestellte Kontexte musikzentrierter Vergemeinschaftung
und Kiristallisationskerne von Jugendszenen. Da der Clubbesuch ein ver-
breiteter Initiationsritus an der Schwelle zur Volljahrigkeit ist, trifft man in
Clubs auf ein breites Spektrum Jugendlicher und junger Erwachsener —
schwerpunktméBig im Alter von 18 bis 25 Jahren. Wahrend der Grofteil
empirischer Jugendkulturstudien einen Auswahlbias in Richtung von Sze-
nekernen aufweist und ,,Allgemein jugendkulturell Orientierte” (Schmidt/
Neumann-Braun 2003) unbeachtet lasst, eroffnet der Zugang iiber Clubs ei-
nen Blick sowohl auf Angehdrige des ,,harten Kerns* als auch auf Gelegen-
heitspartizipanten von Musikszenen. Im Raum Leipzig haben wir den Ver-
such unternommen, Funktionsprinzipien des Clubmarktes multimethodisch
zu analysieren. Im Zentrum stehen standardisierte Umfragen in Tanzlokali-
taten, die im Mérz/April 2004 durchgefithrt wurden.

Insgesamt findet man rund vierzig Einrichtungen, in denen in regelmafi-
gem Turnus zu populdrer Musik getanzt werden kann. Daraus haben wir fiir
die Publikumsumfragen zwolf ausgewdahlt. Etablierte Einrichtungen wurden
bevorzugt, unterschiedliche Organisationsmodelle beriicksichtigt und nahe-
zu alle bedeutsamen Musikgenres abgedeckt — von House, Techno und
Drum’n’Bass iiber Hip Hop, Reggae/Dancehall und Nu-Jazz bis zu Indie,
Rock und Hardcore sowie Gothic/Darkwave. Im zweiten Schritt wurde ein
typischer Befragungsabend festgelegt: Vermieden wurden Special Events,
bevorzugt regelmifBige Party-Reihen und Abende mit Resident-DJs. Am
Befragungsabend wurde in der Zeit von der Tiir6ffnung (meist 22 oder 23
Uhr) bis zum Abebben von Neuankommlingen (ca. 2 bis 3 Uhr) jeder n-te
Besucher um das Ausfiillen eines vierseitigen Fragebogens im Einlassbe-
reich gebeten (Dauer: fiinf bis zehn Minuten). Zur Erh6hung der Datenqua-
litdt und der Ausschopfungsquote — sie liegt bei 62% — wurde eine Reihe
von Mafinahmen im Sinne der Total Design Method (Dillman 1978) getrof-
fen: So wurden — zum Teil in Kooperation mit den Betreibern — Belohnun-
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gen (u. a. Freigetrainke und Schliisselbander) fiir vollstindig bearbeitete
Fragebogen vergeben. Insgesamt verlief die Feldarbeit mit weniger Kom-
plikationen als erwartet. Pro Lokalitdt wurden zwischen 45 und 105 Besu-
cher befragt, die anndhernd reprisentativ fiir das Publikum des jeweiligen
Abends sind.

Die folgenden Analysen basieren auf der Gesamtstichprobe von 864 Be-
fragten. Da wir alle Teilnehmer nach ihrer Besuchshaufigkeit aller unter-
suchten und einiger weiterer Clubs — und nicht nur der aktuell besuchten
Einrichtung — gefragt haben, lassen sich Konturen der Stammpublika
bestimmen. Zwar ist die Stichprobe nicht reprasentativ fiir das Besuchsver-
halten am Leipziger Clubmarkt — dazu hitte eine Bevolkerungsstichprobe
gezogen werden miissen. Doch angesichts der Triangulation mit Daten, die
wir iiber Betreiberinterviews und teilnehmende Beobachtungen gewonnen
haben, kénnen wir recht sicher sein, #ypische Merkmalsprofile der Publika
erfasst zu haben.

4. Gesamtpanorama der Leipziger Clubszene

Die drei theoretischen Modelle werden anhand einer Kartographie der
Clubszene auf ihre Plausibilitédt bewertet. Dies geschieht tiber eine multiple
Korrespondenzanalyse (Greenacre 1993). Als Eingangsmaterial fungiert ei-
ne 590x196-Indikatormatrix, die zeilenweise 590 Befragte (nach Aus-
schluss von Fillen mit Missing Values) sowie spaltenweise 2x74 dichoto-
me und drei polytome aktive Merkmale kultureller Praxis enthilt. Zusitz-
lich wurden in 35 Spalten acht Strukturmerkmale aufgenommen — Ge-
schlecht, Alter, soziale Herkunft, Bildung, Erwerbsstatus, Partnerschaftssta-
tus, sexuelle Orientierung und Wohnort (vgl. die Strukturbindungen in Ab-
bildung 1) —, die als passive Variablen die Ausrichtung des mehrdimensio-
nalen Raumes nicht beeinflussen, sondern lediglich in den Raum projiziert
werden. Die analytische Trennung der beiden Ebenen ist nétig, um eine
strukturierende Wirkung der Sozialstruktur nicht zu prajudizieren.

Die Merkmale kultureller Praxis umfassen die Zugehérigkeiten zum
Stammpublikum von 17 Clubs (definiert als mindestens fiinfmaliger Besuch
pro Jahr), neun Besuchsmotive, neun Merkmale des bevorzugten Klei-
dungsstils, Praferenzen fiir 15 Musikgenres, acht Merkmale musikbezoge-
nen Szenekapitals — oder mit Thornton: ,,subkulturellen* Kapitals —, Be-
suchshéufigkeiten von 12 Einrichtungen bzw. Events sowie Variablen zur
politischen Orientierung, subjektiven Szenezugehdrigkeit, ,,Omnivorous-
ness“ des Musikgeschmacks (Peterson 1992), Anzahl der Begleitpersonen,
musikbezogenen Cliquenhomogenitit und zu Drogenerfahrungen.

Abbildung 2 zeigt die ersten zwei Achsen des mehrdimensionalen Raumes.
Sie weist nur die positiven Auspragungen der dichotomen Items aus, also
grole Haufigkeiten, starke Préferenzintensititen usw. Mehrere Punkte in
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Zentrumsnihe werden aus Ubersichtsgriinden nicht beschriftet. Struktur-
merkmale sind mit Unterstreichung dargestellt, Clubs in Kursivdruck. In
den sechs rund eingeklammerten Einrichtungen wurde keine Umfrage
durchgefiihrt, ihre Verortung ist mit Vorbehalt zu betrachten. Die Merk-
malsauspragungen in eckigen Klammern sind nur bedingt aussagekraftig,
weil sie dominant mit der dritten Raumdimension korrelieren. Die Details
der Abbildung sollten nicht iiberinterpretiert werden, da die facettenreiche
Praxis auf zwei Dimensionen reduziert wird — es kommt auf das grobe Ge-
samtbild an.

Welche Segmentierungslinien durchziehen die Clubszene? Betrachtet man
die Ebene kultureller Praxis, zeigt sich im linken Abschnitt der horizonta-
len Achse der Schwerpunkt von Anhiangern elektronischer (Techno, House)
und Black Music (Hip Hop, Soul/R&B) mitsamt der zugehdrigen Clubs
(u. a. Soundgarden, Nachicafé, Bounce87). Auffdllig ist, dass hier groBer
Wert auf eine modische Korperinszenierung gelegt und regelrecht ,, Kérper-
arbeit“ — im Solarium und Fitnessstudio — verrichtet wird. Den duBersten
Pol markiert die GroBraumdiskothek Sax. Am gegeniiberliegenden Pol sind
gitarrenorientierte Musikszenen (Rock, Indie, Hardcore, Heavy Metal) lo-
kalisiert, deren Anhénger eine Neigung zur Alternativ- und mitunter zur
Hochkultur haben und politisch meist links orientiert sind. Im Quadranten
rechts unten liegt der Schwerpunkt musikspezifischen Szenekapitals, erfasst
iiber den Umfang der Tontrdgersammlung, Lektire von Musikzeitschriften
und Erfahrungen als Bandmitglied, DJ, Producer, Plattenrezensent, Club-
und Partyorganisator und Clubmitarbeiter. In der Mitte des Raumes findet
man Musikstile mit dsthetischer Niahe zu Black Music (Dancefloor-/Nu-
Jazz, Reggae/Dancehall) und elektronischer Musik (Drum’n’Bass), die im
Vergleich mit Hip Hop/R&B und House/Techno als weniger kommerziali-
siert gelten.

Im Szenario einer vollkommen ,,freien” Geschmackswahl wiren die acht
Strukturmerkmale in allen Szenen und Publika identisch verteilt und wiir-
den korrespondenzanalytisch im Zentrum klumpen. Dies gilt fiir den Part-
nerschaftsstatus: Im groben Panorama zeigt sich keine Aufteilung des
Clubmarktes in ein Segment, das von Singles frequentiert wird, und eines,
das Personen mit Partner anspricht. Die iibrigen Sozialstrukturvariablen
verleihen den Publika dagegen aufféllige Konturen.

Die stirkste Wirkung geht vom Bildungs- und Erwerbsstatus aus (schwarze
Rauten): Horizontal stehen Absolventen mit mittlerer Reife (in Sachsen gibt
es keine Hauptschulen), die sich in einer Lehre befinden oder berufstitig
sind, Abiturienten gegeniiber, die oftmals studieren oder ein Studium abge-
schlossen haben. Im Einklang damit — wenn auch weniger deutlich — vari-
iert die soziale Herkunft, gemessen an der Bildung der Eltern (ebenfalls als
Raute dargestellt). Da hohere Bildung als ,,Moratorium* eine biographisch
verlingerte Teilnahme an der Clubkultur nahe legt, unterliegt die erste Ach-
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Abbildung 2: Multiple Korrepondenzanalyse der Leipziger Clubszene

170

0
(0]
£
G
<
- 5
2
2
[}
e 24
° =
2 N 08% .
© ]
el 2 @ S8 3
- 9 S v 8 89%2 @
T = |~ 4 2 =
c<!/5F P 20E& wWoE QA
£§g§ HEJ 4 0 T S
>2 R 3« F3HLAS E 5
R -1 Qo O § ‘a
x g2 O €6 0= c
2 5% .‘-“'&.@xo < [0}
c ¥ o 3 4 o N
xO-SQO_Q £ 2 vo & 1]
0 8b:-5° o5 ] x
§ 8|53°0 ¢ 83 3
T oo 8% EgaooE 073
ME[S83 892358 ¢ ¢
41 39| T 2 2 5 .5
o[ 315§ . % 2 gog
Sudlal) SE 05 L §EF 3
Tl-¢ 0 2lc s 2 o
< = l-?o S
gEswﬂ’ e 205 & E
= 5 2
0 24 % 8 803§ of
b o LNmTeyg E S x|O T o
- o o 0!;7. 0@ ol o g D
S ) 3 « of g [ 17 t 9
< E < %l 0 < gg oc E
o =) J oo™ ®e ol 2 &
= g </ 8 &
o EEQ]D o E c "o
) N S %Oom 3 K2
c g"lf:’ﬁ \95;:%;25 N — (BO
0 o [N ¥ .0 ON 00 & o)
N 3l col 9] SO0m o0 Q "x “: 3 IS
0 N .E+ ,§ = o E
c L0 0h i > I
2 9 ¢ og®e 3 f = >
§ § «* .3 °3 £3 g
C
& _..ogoeloo?;omgug‘ o
o © ks L
F a vamgﬂa -'Eﬁ') 3]
g 3'84%%':':‘5:;‘ 3 o4
5 &= CQ) ] c
I 2R Qo of of
o cl o b X = 0 Og
£ < e e 0 O "9
S g 95 mb2 95
b c 7]
34§Sg°~g5°=ﬁ
5 o VB g @ 3?5
[ o E.Co Rl
n K] [ [ I} >
= S g0 w ) 9
gl " 208 &
- VvV o [ 3
2 20 § ¢ >
I = o ~
0 4 3 £ 3 o]
oy o) © Q =~
& o —= Q =) c )
o = () X
a ¥ B S
o g 3 ~
o 8 as B °
i £ (¢} 35003
o 2 2 3 o
s 53 8o
Q -
a2 @ % g

se auch einer Altersstaffelung (schwarze Quadrate). Die zweite Strukturie-
rungslinie der Clubkultur basiert auf der Geschlechtszugehorigkeit (schwar-
ze Kreise): Weibliche Clubganger tendieren entlang der vertikalen Achse
zum oberen Pol, méinnliche zum unteren. SchlieBlich fdllt als dritte, mit
beiden Achsen korrelierte Variable der Wohnort auf (schwarze Dreiecke).
Befragte, die in der Hochburg der alternativen Szene (Siidvor-
stadt/Connewitz) wohnen, besuchen oft milieunahe Clubs: den Indie-Club
llses Erika, das ,,Zentrum von und fiir Linke, Jugend-, Pop- und Subkultu-
ren* Conne Island und die auf , musikalisch korrekte* Varianten elektroni-
scher und schwarzer Musik spezialisierte Distillery. Bewohner der Auflen-
bezirke und des Umlands besuchen mit Vorliebe entweder Einrichtungen
im Zentrum oder in der jeweiligen Randlage — Jugendliche aus Sachsen-
Anhalt etwa das Sax.

Die Zusammenfiihrung beider Ebenen zeigt, dass sich Auszubildende und
junge Berufstatige mit geringerer Bildung in ihrem Ausgehverhalten an
Musik- und Kleidungsmoden orientieren, die von den Massenmedien und
der Kulturindustrie verbreitet werden — etwa an den seit mehreren Jahren
die Dancefloors beherrschenden Genres House, Techno und Hip Hop.
Clubs, die auf gitarrenorientierte Stile — mafgeblich Indie-Rock — setzen,
haben im studentischen Milieu gréfleren Riickhalt. Auch sonst versuchen
sich Hohergebildete mit dem Besuch von Programmkinos, alternativen und
hochkulturellen Einrichtungen von der ,Mainstream“-Freizeitkultur abzu-
setzen. Studierende haben von allen Bildungsgruppen das hochste musikbe-
zogene Szenekapital, das aber in erster Linie geschlechtsspezifisch ausge-
formt ist (Otte 2006): Die Organisationseliten und Szenekerne der Clubkul-
tur bestehen iiberwiegend aus Ménnern. Weibliche Jugendliche gehdren
haufiger den Szeneperipherien an: Sie fiihlen sich seltener einer Musiksze-
ne zugehorig, investieren weniger Zeit und Geld in den Erwerb von Szene-
kompetenzen, haben weniger Drogenerfahrungen und ordnen sich politisch
cher neutral ein. Diese Muster treten noch deutlicher hervor, wenn man die
Analysen auf einzelne Musikszenen beschréankt (vgl. exemplarisch am Pub-
likum eines der grofiten Festivals elektronischer Musik: Otte 2004).

Das Modell individualisierter Jugendkulturen iiberzeichnet nach diesen Be-
funden die Realitdt zu sehr. Die in sozialstrukturellen Modellen betonten
Einflisse wirken fort, wenngleich sie kaum zur Konstituierung derart ho-
mogener Publika fiihren, wie sie die Arbeiten des CCCS suggerieren. Die
Ergebnisse sprechen vor allem fiir ein vermittelndes Modell. Kulturelle Va-
riablen zeitigen eigenstindige Strukturierungswirkungen (vgl. zu dieser Er-
klarungslogik allgemein Kaufman 2004): Das musikbezogene Szenekapital
erweist sich als ein entscheidender Erklarungsfaktor fiir den Besuch ,,sub-
kultureller Clubs wie der Distillery, Tangofabrik oder Ilses Erika. Gleich-
zeitig unterliegt es Strukturbindungen, namlich — wie von Thornton (1996)
behauptet — nach Geschlecht und Alter. Zusétzlich zeigen unsere Daten,
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dass Jugendliche hoherer sozialer Herkunft sowie Studierende tiberdurch-
schnittliche Szenekompetenzen aufweisen (Otte 2006).

5. Traditionslinien der Klassenisthetik

Inwieweit konnen die Befunde als Ausdruck von ,,Klassenkultur aufge-
fasst werden? Die Klassenzugehorigkeit wird iiblicherweise iiber die Stel-
lung in den Produktionsverhiltnissen und am Arbeitsmarkt definiert. In
zeitgendssischen Konzepten gilt zudem Bildung als zentrale klassenkonsti-
tuierende Ressource: als , kulturelles Kapital“ (Bourdieu 1982), ,»specificity
of human assets* (Goldthorpe 2000) oder |, skill/credential assets* (Wright
1997). Nach Erkenntnissen der Mobilittsforschung wird die intergenerati-
onale Reproduktion der Hierarchiedimension der Klassenstruktur maBgeb-
lich iiber Bildungsqualifikationen gesteuert (Miiller/Pollak 2004). Deshalb
wird die Klassenlage vereinfachend iiber den Bildungsabschluss operatio-
nalisiert, der hiufig mit der beruflichen Ausbildung — Lehre vs. Studium —
korrespondiert. Die soziale Herkunft wird iiber die durchschnittliche An-
zahl der Bildungsjahre der Eltern (einschliefilich Tertidrbildung) erfasst.
Den Klassenbegriff ziehe ich wegen des groBeren Allgemeinheitsgrades
gegeniiber dem Schichtbegriff vor.

Um Klassenisthetiken zu untersuchen, kontrastiere ich die am stirksten
klassenstrukturierten Stammpublika. Die Besuchshaufigkeit im Indie-Club
Ilses Erika erhght sich signifikant mit der Klassenlage der Eltern, der eige-
nen Bildung und dem Studentenstatus — unter wechselseitiger statistischer
Konstanthaltung. In der GroBraumdiskothek Sqx sinkt die Besuchsfrequenz
mit hoherer Bildung und steigendem Alter, sie erhdht sich fiir Auszubilden-
de. Der Musikgeschmack der Giste entspricht dem Angebotsschwerpunkt:
Das Sax — mit typischem GroBraum-Ambiente: aufwindige Sound- und
Lichttechnik, Motto-Partys (,,Back to the 80s*, Wahl der ,,Miss Arschge-
weih*), Promotion-Aktionen fiir »Alco-Pops* — bietet einen Floor mit elek-
tronischer Musik, einen mit Black Music und einen dritten mit gemischter
Musik bis hin zu Schlagern (www.discosax.com/doelzig). Ilses Erika — ein
mehrrdumiger Kellerclub, eingerichtet wie GroSmutters Wohnzimmer, mit
regelméBigem Showprogramm (,,Wer wird Bieronar?, ,,Turboprop Litera-
tur*) — bewegt sich zwischen Indie-Rock, Brit-Pop und Indietronic, oftmals
mit Live-Auftritten (www.ilseserika.de). Wihrend das Sax-Publikum Wert
auf bekannte Tracks legt, 4ulern die Stammgéste von Ilses Erika eine Of-
fenheit auch fiir unbekannte Musik. Anders als bei Sax-Besuchern, deren
Selbstzurechnung sich auf die House-, Techno- oder Hip Hop-Szene be-
schrénkt, ist hier eine gréBere Breite von Szeneidentifikationen versammelt.

Einen zentralen Einfluss auf die Geschmacksunterschiede ibt das musikbe-
zogene Szenekapital aus, das im Indie-Club doppelt so ausgeprigt ist wie in
der GroBraumdisco (vgl. Tabelle 2). Die kreative Auseinandersetzung mit
Clubkultur ist in die Lebensfiihrung eingebettet: Die Stammgiéste von Ises
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Erika besuchen bevorzugt Programmkinos, Einrichtungen der Alterr.l'ati\./-
und Kunstszene, sind moderat links orientiert und haben fast durchgang}g
Erfahrungen mit Cannabis-Konsum. Die Sax-Besucher findet man eher in
Multiplex-Kinos, Bowling-Centern oder auf Volksfestep. Wem} fler Fo.kus
auf musikbezogenes Szenekapital die Sax-Génger in ein deﬁzﬁargs Licht
riickt, so ist darauf hinzuweisen, dass bei ihnen ein Kixpltal hoch im Kurs
steht, Uiber das die Indie-Anhéanger seltener verﬁ:lgen: l.corper{)ezogenes S%e—
nekapital. Wéhrend man in llses Erika einen Stil der inszenierten Nachl'as-
sigkeit pflegt, wird soziale Anerkennung im Sax durch die ].)emonstfatlon
aktueller, schicker Mode und eines gepflegten, sexy inszenierten Komers
erlangt: Jeder zweite Stammgast besucht regelmaflig ein Solarium, jeder
dritte ein Fitnessstudio.

Tabelle 2: Merkmale der Stammpublika in Sax und Ilses Erika

SAX ILSES ERIKA
soziale Herkunft untere bis mittlere Klassen obere Klassen ‘ . .
Bildung @ 11,1 Jahre; mind. Abitur: 36% & 13,7 Jahre; mind. Abitur: 92%
i ati % Berufstitige,
tu 32% Azubis, 30% Berufstitige, 62% Studenten, 23% :
Brwerbsstatus 16‘%‘: Schiiler, 14% Studenten 6% Schiiler, 3% Azubis
Szenekapital 0,13 [mannl. 0,17, weibl. 0,08] & 0,27 [méannl. 0,34, weibl. 0.,18]
Lebensfiihrung Volksfestszene, Bowling, Altemati‘vkultl.xr, Programmkinos,
Multiplexkinos Musikzeitschriften
. . . K
i elektronisch (House, Techno), Black gitarrenorientiert: Indie, Ro'c .
Musikgeschmack (Hip Hop, R&B), Pop-Hits; Punk/Hardcore, auch Klassik; club-
clubbezogen: bekannte Tracks bezogen: bekannte u. unbek. Songs
jekti i i it-Pop;

- 48% (v. a. House, Hip Hop, Techno) 39% (v. a. Rock, Ix}dle, Brit 5
gsfejfhk;:lrjgiflene a dariiber hinaus breite Streuung)
Drogenerfahrungen unterdurchschnittlich v. a. Cannabis, z. T. Mushrooms
politische Orientierung Mitte (& 4,8) Mltte.-Lmks (Q 3,. 1). .
Korperinszenierung korperbetont /sexy (v. a. Frauen),  praktisch und individuell;

schick /elegant (v. a. Méanner); Mode- Solarium (8%), Fitness (!3%); Ge-
und Markenorientierung; Solarium  schlechterdifferenz auf niedrigem
(monatl. 49%), Fitnessstudio (29%) Niveau

Gesellungsverhalten & 4,6 Begleitpersonen; & 2.9 Begleitpersonen
Bedeutung von Flirten und ,,Sehen
und gesehen werden* -

Anfahrt mit dem Auto (Stadtrandlage) mit Fahrrad, zu Fuf} (Milieu-Bezug)

Operationalisierungen: Bildung und soziale Herkunft: Bildungsjahre inkl. .Ter-
tidrbildung; Szenekapital: additiver Index (Skala 0-1) aus acht'Indlkatoren. Er-
fahrungen als Bandmitglied, DJ, Producer, Club-/Partyorgamsgtor,.Plattgnre—
zensent, Mitarbeiter im Club, regelmiflige Lektiire von Mus.lkzeltschn'ften,
Sammlung von mehr als 200 Tontrdgern; politische Orientierung: Links-
Rechts-Skala (O=extrem links; 10=extrem rechts).

Der Kontrast musik- und korperbezogenen Szenekapitals 'verweiist auf Koq-
tinuitdten klassenspezifischer Jugendkulturen. Die offensive .Korperhchkelt
der Arbeitersubkulturen, die in den CCCS-Studien betont wird, findet man
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noch immer bei Jugendlichen unterer Klassen. In der Betonung sekundérer
Geschlechtsmerkmale — Bizeps vs. Briiste — artikulieren sich zudem Ge-
schlechterrollen, die in /lses Erika — dhnlich wie in Willis’ Hippie-Clique —
iiber einen Unisex-Look (Jeans, T-Shirt, Turnschuhe, unfrisierte Haare) ni-
velliert werden. Unverdndert gibt es aber eine Geschlechterhierarchie im
Hinblick auf das entscheidende Kapital in der Clubszene, das musikbezo-
gene Szenekapital: In beiden Publika weisen die ménnlichen Befragten ei-
nen doppelt so hohen Indexwert auf wie die weiblichen — und entsprechend
nehmen Ménner die Schliisselpositionen im Musik- und Clubbusiness ein.

Der Korperorientierung steht die geistige Reflexivitdt gegeniiber. Dem stu-
dentisch geprigten Publikum von Iises Erika geht — wie den Hippies — vie-
les ,,durch den Kopf*“: Die Musikrezeption erfolgt stark textbasiert (Musik-
zeitschriften; Songcharakter im Indie-Rock), manchmal cannabisgestiitzt,
oftmals gesellschaftskritisch oder ironisch aufgeladen (so die Shows in Iises
Erika). Die Zeitstrukturen und sozialen Normen im studentischen Milieu
ermdglichen zudem einen ganzheitlich auf Selbstverwirklichung gerichteten
Alltag, wahrend das Leben von Azubis und Berufstitigen — wie das der Ro-
cker-Clique — durch alternierende Zeitrhythmen strukturiert und auf die
Teilhabe am wochenendlichen Massenhedonismus ausgerichtet ist.

Die Bildungshierarchie, die hinter dem Korper-Geist-Kontinuum steht, ist
mit symbolischer Macht verbunden, und zwar in kontrarer Weise. Das Pub-
likum der Groflraumdiskothek legitimiert seine Praxis durch die Macht der
Masse, hinter der die Musik- und Modeindustrie steht; das Publikum des
Indie-Clubs die seinige durch die Macht der Klasse, die die Musikkritik
verleiht: llses Erika liegt in den Jahrescharts eines Leitmediums, der Zeit-
schrift Spex, regelmaBig auf den vorderen Plitzen der besten Clubs — ge-
nauso wie die Musik, die dort zur Auffithrung kommt. Das von Willis diag-
nostizierte Distinktionsbediirfnis der Hippies findet sich genauso beim In-
die-Publikum, das sich gegeniiber Mainstream-Diskotheken, ihrer massen-
kompatiblen Musik und ihrem modefixierten Publikum abgrenzt.

Weitere Parallelen deuten sich an: Der Motorradkult ist der Autobegeiste-
rung gewichen (wie eine Besichtigung vor dem Sax ergibt), doch nach wie
vor dient Technik als Statussymbol der ménnlichen Angehérigen unterer
Klassen. Selbst ein fester Cliquenbezug — wie bei den Rockern — scheint
fortzubestehen: Sax-Besuche finden oft in groBen Gruppen statt, wiahrend
man Ilses Erika im kleineren Kreis aufsucht und Teil einer ,,individualisier-
ten Gemeinschaft (Willis) wird. Bei alledem sind die Grenzen des Ver-
gleichs nicht aus dem Auge zu verlieren: Zwei Cliquen mit ,,subversiven®
Stilen in GrofBbritannien 1969 sind nicht die beste Vergleichsbasis fiir zwei
wenig ,,deviante” Publika in Ostdeutschland 2004. Umso erstaunlicher sind
die Parallelen in der sozialdsthetischen Praxis, die dem Material zu entneh-
men sind und die auf kontextiibergreifende Klassen- und Bildungseinfliisse
hindeuten.
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6. Schluss

In diesem Beitrag habe ich versucht, clubbasierte Musikszenen zwischen
klassenspezifischer Strukturiertheit und freier Geschmackswahl zu verorten.
Abgesehen davon, dass die Vorstellung radikal individualisierter Jugendkul-
turen analytisch wenig ergiebig ist, erweist sie sich als empirisch unzutref-
fend. Die Clublandschaft ist von einer Reihe struktureller Differenzierungsli-
nien durchzogen, insbesondere der Klassenlage — erfasst anhand von Bildung,
beruflicher Ausbildung und sozialer Herkunft — und der Geschlechtszugehd-
rigkeit. Auch das Alter und der Wohnort sind von Bedeutung. Der Abschied
von sozialstrukturellen Sozialisationsmodellen, der von Teilen der Jugend-
und Kultursoziologie gefordert wird, scheint daher nicht angebracht. Dass der
alleinige Riickgriff auf die Sozialstruktur ebenfalls unzureichend ist, belegen
die von kulturellen Merkmalen ausgehenden Einfliisse: Musik- und korper-
bezogenes Szenekapital, aber auch die politische Orientierung entscheiden
maBgeblich mit dariiber, welchen Szenen sich Jugendliche anschliefien. Diese
kulturellen Orientierungen sind zum Teil ,,frei gewahlt*, zum Teil , strukturell
nahe gelegt”. Die Befundlage spricht fiir Modelle, die strukturelle und kultu-
relle Einflussmerkmale zu integrieren vermdgen. Eine solche — theoretisch
und empirisch weiter auszuarbeitende — Vorstellung findet man bei Thornton
(1996).

Trendthesen wie die der Entstrukturierung machen historische Vergleiche
nétig, die sich im Hinblick auf Jugendkulturen als schwierig erweisen. Die
empirische Reichweite des CCCS-Modells kann in Anbetracht sparlicher
Evidenz und kaum dokumentierter Methodik — bereits zu seiner Entste-
hungszeit — angezweifelt werden (Muggleton 2000). Vermutlich waren Ju-
gendkulturen der Nachkriegszeit bei weitem nicht so homogen wie vom
CCCS und von der oftmals vereinfachenden CCCS-Rezeption behauptet.
Eine Auswertung quantitativer Studien der letzten Jahrzehnte zu Medienre-
zeption, Musikkonsum und Sportaktivititen Jugendlicher deutet auf eine al-
lenfalls moderate Entschichtung von Jugendkulturen hin (Kaden 2005) —
ein Grund liegt in der Anderungsresistenz des bildungsbasierten Hochkul-
turschemas. Die von mir herausgearbeiteten Kontinuitaten von Klassenas-
thetiken in Musikszenen weisen ebenfalls in diese Richtung. Solange nicht
stichhaltige zeitvergleichende Analysen vorliegen, sollte Trendbehauptun-
gen mit Zuriickhaltung begegnet werden.

Literatur

Bauer, Ullrich (2002): Selbst- und/oder Fremdsozialisation: Zur Theoriedebatte in
der Sozialisationsforschung. Eine Entgegnung auf Jirgen Zinnecker. In: Zeit-
schrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 22, 118-142.

Beck, Ulrich (1983): Jenseits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichheiten, ge-
sellschaftliche Individualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer

175



Formationen und Identitdten. In: Kreckel, Reinhard (Hrsg.): Soziale Ungleich-
heiten. Géttingen: Schwartz, 35-74.

Bennett, Andy (1999): Subcultures or Neo-Tribes? Rethinking the Relationship be-
tween Youth, Style and Musical Taste. In: Sociology 33, 599-617. '

Bourdieu, Pierre (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Ur-
teilskraft. Frankfurt/Main: Suhrkamp. .

Clarke, John (1976): Style. In: Hall, Stuart/Jefferson, Tony (Hrsg.): Resistance
through Rituals. Youth Subcultures in Post-war Britain. London: Routledge,
175-191.

Clarke, John/Hall, Stuart/Jefferson, Tony/Roberts, Brian (1976): Subcultures, Cul-
tures and Class: A Theoretical Overview. In: Hall, Stuart/Jefferson, Tony
(Hrsg.): Resistance through Rituals. Youth Subcultures in Post-war Britain.
London: Routledge, 9-74.

Cohen, Phil (1997): Subcultural Conflict and Working-Class Community. In:
Gelder, Ken/Thornton, Sarah (Hrsg.): The Subcultures Reader. London:
Routledge, 90-99.

Dillman, Donald A. (1978): Mail and Telephone Surveys. The Total Design
Method. New York: Wiley.

Ferchhoff, Wilfried (1999): Jugend an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert.
Lebensformen und Lebensstile. 2. iiberarb. und akt. Auflage. Opladen: Leske +
Budrich.

Ferchhoff, Wilfried/Olk, Thomas (1988): Strukturwandel der Jugend in internatio-
naler Perspektive. In: dies. (Hrsg.): Jugend im internationalen Vergleich. Sozial-
historische und sozialkulturelle Perspektiven. Weinheim, Miinchen: Juventa, 9-
30.

Fuchs, Wemer (1983): Jugendliche Statuspassage oder individualisierte Jugendbio-
graphie? In: Soziale Welt 34, 341-371.

Goldthorpe, John H. (2000): Social Class and the Differentiation of Employment
Contracts. In: Goldthorpe, John H.: On Sociology. Numbers, Narratives, and the
Integration of Research and Theory. Oxford: Oxford University Press, 206-229.

Greenacre, Michael (1993): Correspondence Analysis in Practice. London: Acade-
mic.

Hitzler, Ronald/Bucher, Thomas/Niederbacher, Ame (2001): Leben in Szenen.
Formen jugendlicher Vergemeinschaftung heute. Opladen: Leske + Budrich.

Kaden, Sandra (2005): Gibt es eine Entschichtung von Jugendkulturen? Ein Zeit-
vergleich empirischer Studien zum Freizeitverhalten in Westdeutschland. Leip-
zig: Universitét Leipzig, Institut fiir Kulturwissenschaften, unverdff. Magisterar-
beit.

Kaufman, Jason (2004): Endogenous Explanation in the Sociology of Culture. In:
Annual Review of Sociology 30, 335-357.

McRobbie, Angela (1991): The Culture of Working-Class Girls. In: dies.: Femi-
nism and Youth Culture. From ,,Jackie‘ to ,,Just Seventeen*. Houndmills: Mac-
millan, 35-60.

McRobbie, Angela/Garber, Jenny (1976): Girls and Subcultures: An Exploration.
In: Hall, Stuart/Jefferson, Tony (Hrsg.): Resistance through Rituals. Youth Sub-
cultures in Post-war Britain. London: Routledge, 209-222.

Muggleton, David (2000): Inside Subculture. The Postmodern Meaning of Style.
Oxford: Berg.

176

Miiller, Renate/Glogner, Patrick/Rhein, Stefanie/Heim, Jens (2002): Zum sozialen
Gebrauch von Musik und Medien durch Jugendliche. Uberlegungen im Lichte
kultursoziologischer Theorien. In: dies. (Hrsg.): Wozu Jugendliche Musik und
Medien gebrauchen. Jugendliche Identitdt und musikalische und mediale Ge-
schmacksbildung. Weinheim, Miinchen: Juventa, 9-26.

Miiller, Walter/Pollak, Reinhard (2004): Social Mobility in West Germany: The
Long Arms of History Discovered? In: Breen, Richard (Hrsg.): Social Mobility
in Europe. Oxford: Oxford University Press, 77-113.

Otte, Gunnar (2004): Publikumsanalyse des Musikfestivals ,,SonneMondSterne
2004%. Leipzig: Universitit Leipzig, Institut fiir Kulturwissenschaften, unveroff.
Forschungsbericht.

Otte, Gunnar (2006): Jugendkulturen in Clubs und Diskotheken — Empirische Pub-
likumsanalysen aus Leipzig. In: Keuchel, Susanne/Wiesand, Andreas Johan-
nes/Zentrum fir Kulturforschung (Hrsg.): Das 1. Jugend-KulturBarometer.
,,Zwischen Eminem und Picasso...“ Bonn: ARCult Media, 222-229.

Peterson, Richard A. (1992): Understanding Audience Segmentation. From Elite
and Mass to Omnivore and Univore. In: Poetics 21, 243-258.

Polhemus, Ted (1997): In the Supermarket of Style. In: Redhead, Steve/Wynne,
Derek/O’Connor, Justin (Hrsg.): The Clubcultures Reader. Readings in Popular
Cultural Studies. Oxford: Blackwell, 130-133.

Schmidt, Axel/Neumann-Braun, Klaus (2003): Keine Musik ohne Szene? Ethnogra-
fie der Musikrezeption Jugendlicher. In: Neumann-Braun, Klaus/Schmidt, A-
xel/Mai, Manfred (Hrsg.): Popvisionen. Links in die Zukunft. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 246-272.

Schulze, Gerhard (1992): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegen-
wart. Frankfurt/Main: Campus.

Steinkamp, Giinther (1991): Sozialstruktur und Sozialisation. In: Hurrelmann,
Klaus/Ulich, Dieter (Hrsg.): Neues Handbuch der Sozialisationsforschung. 4.
vollig neubearb. Auflage. Weinheim, Basel: Beltz, 251-277.

Thornton, Sarah (1996): Club Cultures. Music, Media and Subcultural Capital.
Hanover: Wesleyan University Press.

Vollbrecht, Ralf (1995): Die Bedeutung von Stil. Jugendkulturen und Jugendszenen
im Licht der neueren Lebensstildiskussion. In: Ferchhoff, Wilfried/Sander, U-
we/Vollbrecht, Ralf (Hrsg.): Jugendkulturen — Faszination und Ambivalenz.
Einblicke in jugendliche Lebenswelten. Festschrift fiir Dieter Baacke zum 60.
Geburtstag. Weinheim, Minchen: Juventa, 23-37.

Willis, Paul (1981a): Profane Culture. Rocker, Hippies: Subversive Stile der Ju-
gendkultur. Frankfurt/Main: Syndikat.

Willis, Paul (1981b): Learning to Labor. How Working Class Kids Get Working
Class Jobs. New York: Columbia University Press.

Wright, Erik Olin (1997): Class Counts. Comparative Studies in Class Analysis.
Cambridge: Cambridge University Press.

177





