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1 Einleitung

Die soziologische Ungleichheitsforschung beschiftigt sich mit der Frage, inwie-
weit und warum die Zugehorigkeit zu sozialen Kategorien typische Wertorientie-
rungen, Einstellungen und Verhaltensweisen mit sich bringt und typische Chancen
eroffnet, an die in einer Gesellschaft als wertvoll erachteten Giiter und Positionen
zu gelangen (Hradil 1999, 23 ff.; Burzan 2004, 7ff.). Von besonderem Interesse
sind Kategorien, denen man qua Geburt zunichst einmal angehdrt, etwa die Zuge-
horigkeit zu einer Geschlechter- und ethnischen Kategorie, zu einer Klassenlage
und einem rdaumlichen Milieu. Mit der Zugehorigkeit zu diesen Kategorien sind
— sozial konstruierte und raum-zeitlich variable, gleichwohl in vielen Gesellschaf-
ten dhnlich ausgeformte — Rollenerwartungen, Ressourcen und Restriktionen ver-
bunden, die ihre Wirkungen im Zuge der Sozialisation entfalten und Tendenzen
einer Reproduktion sozialer Ungleichheiten in sich tragen.

Seit den 1980er Jahren sind Zweifel an der Vorstellung aufgekommen, dass
diese Ungleichheitskategorien den Charakter von ,,Gussformen* (Durkheim 1984,
126) haben, deren prigender Kraft die Individuen schwerlich entrinnen kdnnen
(vgl. die Beitrdge in Berger/Hradil 1990). Stattdessen haben sich Thesen der
,Entstrukturierung und ,,Individualisierung® sozialer Ungleichheiten durchge-
setzt. Demnach bestiinden so groe Spielrdume in der Gestaltbarkeit des eigenen
Lebens, dass Sozialisation iiberwiegend in Form einer kreativen ,,Selbstsoziali-
sation” ablaufe (Miiller et al. 2002; Zinnecker 2000) und der Lebenslauf einer
,,Bastelbiographie* wihlbarer und abwéhlbarer, subjektiv stark tiberformter, kate-
gorialer Zugehorigkeiten gleiche (Beck 1983; Hitzler 1994).

Positionen einer ,,radikalen Individualisierung®, wie sie von Beck und Hitzler
vertreten werden, ist vorgeworfen worden, die Herausbildung relativ besténdi-
ger Muster kollektiv geteilter Wertorientierungen und Lebensstile zu verkennen,
entlang derer sich Individuen zu gesellschaftlichen ,,Makro-Milieus* zusammen-
schléssen — auch oder gerade unter Bedingungen der mutmaBlichen Entkopplung
von klassischen Ungleichheitskategorien. Empirisch haben zahlreiche Autoren
versucht, derartige Grof3gruppen — als soziale Kategorien gemeinsamer Subjek-
tivitidt — tiber individuelle Wertorientierungen und Merkmale des alltagséstheti-
schen Geschmacks und des Freizeitverhaltens zu identifizieren und voneinander
abzugrenzen (vgl. im Uberblick Hartmann 1999). Den gréften Einfluss haben
die Milieutypologien Schulzes (1992) und des Marktforschungsinstituts Sinus
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(Flaig/Meyer/ Ueltzhoffer 1993) erlangt. Erst in jiingster Zeit ist damit begonnen
worden, die Anspriiche und Ertrége der Lebensstilforschung in ihrer theoretischen
Stringenz und empirischen Tragfahigkeit zu bilanzieren (Spellerberg 1996; Hart-
mann 1999; Hermann 2004; Otte 2004, 2005; Rossel 2005).

Im vorliegenden Beitrag mochte ich versuchen, grundlegende Einsichten dieser
Bilanzierung fiir die Frage fruchtbar zu machen, inwiefern sprachliche Variationen
sozialen Strukturbindungen folgen oder relativ frei gestaltbar sind. Im Anschluss
an die Diskussion zentraler Forschungsliteratur illustriere ich meine Uberlegungen
anhand einer empirischen Analyse des Dialektgebrauchs in Mannheim. Leider ist
es mir nicht mdglich gewesen, linguistische Literatur in angemessenem Umfang
zu recherchieren. Die Einladung zum Linguistischen Kolloquium hat mich erst-
mals zu einer — rudimentdren — ungleichheitstheoretischen Auseinandersetzung
mit Sprache angeregt; dies vor dem Hintergrund, dass das Thema sich aus der Un-
gleichheitsforschung — zu Unrecht — weitgehend verfliichtigt hat. Nachdem in den
70er Jahren vor allem die Arbeiten Bernsteins (1981), aber auch Bourdieus (1973)
zur Ungleichheit von Bildungschancen in Folge klassenspezifischer linguistischer
Codes breit rezipiert wurden, ist die Beschiftigung mit sprachlicher Sozialisation
randstidndig geworden. So sind dem Thema im einschldgigen Buch von Hradil
(1999, 445 ft.) drei von knapp fiinthundert Seiten gewidmet. Vielleicht kann die
Zentralitét sprachlicher Kompetenzen in der PISA-Studie (Deutsches PISA-Kon-
sortium 2001) in der Ungleichheitsforschung erneut Interesse fiir Sprachphinome-
ne und fiir Theorien und Befunde der Linguistik wecken.

2 Sprachliche Variation zwischen Strukturbindungen und Ge-
staltbarkeit

Sprache als zentrales Symbolsystem des Menschen ist hinsichtlich der Entstehung
ihrer Variation in ein dhnliches Analyseschema einzuordnen wie andere kulturelle
Ausdrucksformen — tiber deren Genese wir freilich (auch) viel zu wenig wissen.
Nach Durkheim (1984, 194 f.) wird ein Individuum in ein ,,soziales Milieu* hin-
eingeboren, deren ,,sozialem Zwang* es ausgesetzt ist — egal ob dieser intendiert
ist oder nicht. Von der sozialen Nahumwelt gehen, so lésst sich folgern, sprachli-
che Anregungsgehalte aus, die vom Heranwachsenden imitiert und erlernt werden.
Sprachliche Variation verfestigt sich entlang objektiver sozialer Kategorien umso
mehr, je stirker sich symbolische Umgangsformen zwischen diesen Kategorien
unterscheiden und je homogener die soziale Nahumwelt nach diesen Kategorien
zusammengesetzt ist.

Fiinf Strukturkategorien sind fiir die primére Sozialisation besonders relevant.
Die Einbettung in eine soziale Klasse oder Schicht ist bedeutsam, sofern in ver-
schiedenen Berufs- und Bildungsmilieus spezifische Sprachformen (Soziolekte)
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gepflegt werden, die gruppenspezifische Vorstellungen des angemessenen sozia-
len Umgangs reflektieren. In &hnlicher Weise sind ethnische Milieus bedeutsam,
wenn in ihnen kulturelle Traditionen vorherrschen, die in differenziellem Sprach-
gebrauch zum Ausdruck kommen. Auf einer hdheren Ebene ist die raum-zeitliche
Einbettung von Belang: rdumlich in der Anregung durch regionale Sprachvariatio-
nen (Dialekte); zeitlich in der Anregung durch historische Sprachwandlungen und
-moden, die zu einem generationsspezifischen Sprachgebrauch fiihren, etwa in der
Aufgeschlossenheit fiir Anglizismen. Anders gelagert ist die Bedeutung der Zuge-
horigkeit zu einer Geschlechtskategorie, denn Kinder sind in der Familie keinem
homogenen ,,Geschlechtsmilieu” ausgesetzt. Vielmehr kommen Anregungsge-
halte durch geschlechtsspezifische Rollenerwartungen und Erziehungspraktiken
zustande, etwa indem Jungen die Verwendung von Schimpfwortern eher zugestan-
den wird als Médchen.

Der Einfluss dieser kategorialen Zugehorigkeiten ist von der Soziolinguistik
und der Dialektologie vielfach studiert worden, und zwar auch in der wechsel-
seitigen Verschriankung der Kategorien. So wurde im Anschluss an Labov (1972)
und Trudgill (1974) gezeigt, dass ,,the use of nonstandard forms increases the less
formal the style and the lower one’s social status, with men’s scores higher than
women’s” (Romaine 2001, 8311). Obwohl also der Gebrauch dialektaler und um-
gangssprachlicher Farbungen in unteren Klassen und bei Jungen bzw. Ménnern
generell verbreiteter ist, nimmt der Standardgebrauch kategorieniibergreifend in
formellen Kontexten — etwa in der Schule — zu. Eine Erklarung liegt im héheren
Prestige des Standards, der vom GroBteil der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
anerkannt wird. Der Standardgebrauch verspricht in einem formellen Interaktions-
kontext stirkere soziale Anerkennung, wéihrend im Kreis vertrauter Interaktions-
partner Nichtstandardformen legitimiert sind.

Das situationsbedingte Code-Switching verweist darauf, dass der Sprachge-
brauch nicht unveranderlich ist, sondern Gestaltungsspielraumen unterliegt. Ent-
sprechend geht die neuere Sozialisationsforschung nicht von einer endgiiltigen,
unidirektionalen ,,Pragung® des Individuums aus, sondern favorisiert das ,,Mo-
dell des produktiv realititsverarbeitenden Subjekts* (Hurrelmann 1983). Genau-
so wenig wie die Forschung zur politischen oder &sthetischen Sozialisation hat
jedoch diejenige zur sprachlichen Sozialisation zentrale Fragen der Sozialisati-
onsforschung befriedigend beantwortet (Miller/ Weissenborn 1991): Wovon hingt
es ab, in welchem Ausmal3 ein Heranwachsender spezifischen Anregungen der
einzelnen Sozialisationsagenten nachhaltig folgt bzw. widerstrebt? Unter welchen
Bedingungen werden sprachliche Einfliisse in welcher Form angeeignet und ins
sprachliche Repertoire eingegliedert? Inwieweit ist der Sprachgebrauch biogra-
phisch stabil oder im Wandel?

Wenn ich die qua Geburt angelegten kategorialen Zugehorigkeiten betont habe,
so ist damit die Annahme verbunden, dass sprachliche Anregungsgehalte zunichst
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vor allem von den Agenten der Primédrsozialisation ausgehen. Die Sprachpraxis
orientiert sich an den Eltern und anderen Familienmitgliedern und erhélt dadurch
eine klassen-, geschlechts-, ethnisch und raumzeitlich spezifische Auspriagung.
Weitere Anregungen, die nach einigen Lebensjahren und im spéteren Lebenslauf
einsetzen, gehen von Instanzen der sekundéiren Sozialisation — Einrichtungen der
Erziehung und Bildung — und der tertidiren Sozialisation — Freundeskreis, Peer
Group, Massenmedien, Freizeit- und Arbeitskontexte — aus (Hurrelmann 2002).
Die Einfliisse aller Instanzen sind durch die soziale Praxis in Interaktionskontex-
ten vermittelt (Grundmann 2006; Fine/Kleinman 1979), d. h. in Interaktionsbezie-
hungen werden Anregungen zum Umgang mit Sprache gegeben und eigene Ein-
gaben positiv oder negativ sanktioniert. Selbst massenmedial vermittelte Sprache
entfaltet ihre Wirksamkeit erst dann nachhaltig, wenn sie in sozialen Interaktionen
aufgegriffen und kultiviert wird.

In Teilen der neueren Ungleichheits- und Sozialisationsforschung wird nun
— explizit oder implizit — behauptet, dass erstens die priméiren Sozialisationsagen-
ten gegentiber den sekundédren und tertidren in den letzten Jahrzehnten an Einfluss
verloren haben; dass zweitens die sekundiren Sozialisationsinstanzen — mafigeb-
lich das Schulsystem — den Effekten der priméren Sozialisation eher entgegenwir-
ken als sie zu verstarken; und dass drittens die tertidren Instanzen in sozial ent-
strukturierter Weise funktionieren, dass also die soziale Praxis in der Peer Group,
in Freizeit- und Arbeitskontexten und beim Gebrauch der Massenmedien immer
weniger klassen-, geschlechts-, ethnisch und rdumlich gebundene Muster aufweist.
Stattdessen konstituierten sich Muster der Lebensfiihrung — latente Dispositionen
(Wertorientierungen, Habitus) und die manifeste Praxis (Verhalten, Lebensstil)
umfassend — kontingent, eigensinnig, individualisiert und weitgehend unvorher-
sehbar. Jugendliche schldssen sich strukturentkoppelt und changierend pluralisier-
ten Szenen an (Hitzler/Bucher/Niederbacher 2001), in denen in Selbstsoziali-
sationsprozessen mediale Anregungsgehalte angeeignet und Stile kreiert wiirden
(Miiller et al. 2002). Verldngert man diese Thesen in Richtung des Umgangs mit
Sprache (Henn-Memmesheimer 2004), ist zu erwarten, dass dieser immer weniger
strukturdeterminiert ist, kaum Riickschliisse insbesondere auf die soziale Herkunft
zulésst, sondern den Charakter eines relativ frei gewihlten Inszenierungs- und Sti-
lisierungselementes annimmt, mit dem die Zugehorigkeit zu Wahlgemeinschaften
signalisiert wird, etwa durch Aneignung des Jargons der Hip-Hop-Szene. Dem
Sprachgebrauch konne zudem keine kontextiibergreifende Konstanz unterstellt
werden. Vielmehr entfalte sich Sprache in ,,communities of practice®, die in ihrer
lokalen Situiertheit untersucht werden miissten (Eckert/ McConnell-Ginet 1998).

Nachdem ich auf Ursachenfaktoren des Spracherwerbs eingegangen bin und be-
vor ich die Thesen ihres mutmaflichen Bedeutungsverlustes diskutiere, méchte ich
aufzentrale Wirkungen differenziellen Sprachgebrauchs hinweisen —und damit auf
mogliche Folgender Sprachvariation fiir die Strukturierung sozialer Ungleichheiten.
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Fiir interaktionistische Perspektiven sprachlicher Praxis ist die Einbettung von
Akteuren in soziale Netzwerke von grundlegender Bedeutung (Milroy 1980). Ei-
nem gut belegten soziologischen Befund zufolge bevorzugen Menschen Interak-
tionspartner, die Ahnlichkeiten mit der eigenen Person aufweisen (,,Gleich und
gleich gesellt sich gern®). Fiir eine Reihe von Lebensstilvariablen zeigt Otte (2004,
Kap.9), dass dies innerhalb des Kreises der Personen, mit denen man gern seine
Freizeit verbringt, besonders deutlich fiir Ehe- und Lebenspartner, etwas weniger
flir Freunde und nochmals weniger fiir Verwandte gilt — doch immer dominiert das
Ahnlichkeitsprinzip. Dieses Prinzip sollte auch — sogar besonders ausgeprigt — auf
den sprachlichen Ausdruck zutreffen, denn soziale Beziehungen konstituieren sich
genuin sprachbasiert. Das Urteil ,,Wenn ich den schon reden hore ...!* ist Ausdruck
einer Grenzziehung, fiir die das Symbolsystem Sprache die Grundlage bildet (vgl.
zu Grenzziehungen im Uberblick Lamont/Molnar 2002). Immer wenn Angeho-
rige sozialer Kategorien bei der Kommunikation {iber Gruppengrenzen hinweg ein
derartiges sprachliches Unbehagen verspiiren und an der wechselseitigen ,,Pas-
sung® zweifeln, verdichten sich symbolische Grenzziehungen zu sozialen Abgren-
zungen und verstirken Prozesse gruppenbezogener SchlieBung — sei es aufgrund
von Dialekten oder Soziolekten, sei es aufgrund von Szenesprachen oder Sprach-
innovation, sei es aufgrund von Verstindigungsschwierigkeiten durch Fremdspra-
chen- oder Fremdwortgebrauch. Die Projektgruppe um Kallmeyer (1994) hat mit
dem Programm einer soziolinguistischen Stadtforschung hierzu aufschlussreiche
Erkenntnisse geliefert. Auch die ,,perceptual dialectology* (Preston 1999) liefie
sich mit ihrem Fokus auf subjektive Bewertungen von Dialekten in diese Richtung
weiterentwickeln. Inwieweit sprachliche Variation zur Formierung von Freund-
schaftsnetzwerken, Partnerschaften und sozialen Milieus beitrégt, ist eine fiir die
Ungleichheitsforschung zentrale Frage.

Doch nicht nur mit dieser Wirkung fungiert Sprache als ,,linguistisches” und
,,symbolisches Kapital* (vgl. zum Kapitalkonzept Bourdieu 1983). Auch im Bil-
dungs- und Berufssystem werden Sprachkompetenzen honoriert, sei es im Schul-
unterricht und im Studium, sei es in Berufen, deren Tatigkeitsprofil sich durch
Textverarbeitung, Schriftverkehr und Kundenkontakt auszeichnet. Sprachliche
Variation hat den Charakter einer karriererelevanten Ressource oder Restriktion.
Auch wenn die Kapazitit zum korrekten Gebrauch des Standards besonders stark
honoriert wird, muss dies nicht in allen Kontexten gelten — fiir manche Dienstleis-
tungstatigkeiten kann gerade Personal bevorzugt werden, das iiber den ortlichen
Dialekt und ,,Lokalkolorit* verfiigt.
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3 Mechanismen sprachbasierter Reproduktion sozialer Ungleich-
heiten

In der gebotenen Kiirze ist es nicht mdglich, die Behauptungen zum Bedeutungs-
verlust traditioneller Ungleichheitskategorien auf ihren Wahrheitsgehalt zu prii-
fen. Dazu bedarf es auch weiterer empirischer Studien, die in fundierter Weise die
intergenerationale Weitergabe und biographische Stabilitdt von Wertorientierun-
gen und Lebensstilen wie auch die relative Gewichtung der Wirkungsmacht un-
terschiedlicher Sozialisationsinstanzen untersuchen. Ich mdchte lediglich einige
theoretische Argumente und empirische Befunde anfiihren, die gegeniiber iiberzo-
genen Entstrukturierungspositionen sensibilisieren.

Fiir eine Bedeutungsverschiebung von der Sozialisationsinstanz Familie zu
den Instanzen sekundérer und tertidrer Sozialisation spricht der historische Wan-
del von Werten, die Fremdbestimmtheit ausdriicken, z.B. Gehorsam, Disziplin
und Anpassung, in Richtung solcher der Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung. Pollack und Pickel (1999, 473) weisen diesen Trend anhand des Wandels
von Erziehungszielen nach. Entsprechend fungieren in vielen Fragen des Alltags
Freunde gegeniiber Familienmitgliedern als die weitaus wichtigeren Bezugsperso-
nen von Jugendlichen. Geht man aber davon aus, dass fiir die grundlegende Etab-
lierung der individuellen Sprachpraxis die ersten Lebensjahre besonders relevant
sind, scheint ein Abgesang auf die Bedeutung der Familie fragwiirdig.

Den nahezu ungebrochenen — und in Deutschland im internationalen Vergleich
besonders starken — Einfluss der Eltern auf den Schulerfolg der Kinder weisen
Studien zu klassenspezifischen Bildungsungleichheiten nach (Miiller/Haun 1994;
Baumert/Schiimer 2001). Ein Teil dieses Einflusses geht auf die intergeneratio-
nale Weitergabe kulturellen Kapitals zuriick, das die Kinder schon beim Eintritt
in die Schule mit ungleichen Startchancen versieht (Bourdieu 1973, 1982, 1983;
Lareau/Weininger 2003). Das Konzept kulturellen Kapitals umfasst bei Bourdieu
die gesamte Praxis biirgerlicher Hochkultur und bildet den Kern des ,,Habitus*
eines Individuums. Da ein hochkultureller Habitus mit den biirgerlich ausgerich-
teten Anforderungen und Inhalten des Schulunterrichtes korrespondiere, seien
Kinder aus Elternhdusern benachteiligt, in denen andere Kulturformen gepflegt
wiirden, etwa Arbeiterkinder. Sullivan (2001) zeichnet anhand 16-jéhriger Schii-
ler in GroBbritannien die intergenerationale Transmission kulturellen Kapitals und
seinen Einfluss auf schulische Kompetenzen und den Erfolg am Ende der Pflicht-
schulzeit nach. Durch die Zerlegung kulturellen Kapitals in einzelne Komponen-
ten ist sie in der Lage nachzuweisen, dass es sprachlich-literarische Kompetenzen
sind, die signifikante Effekte auf den Schulerfolg haben. Kinder, die im Elternhaus
an das Lesen herangefiihrt werden — aber auch solche, die informationsorientierte
Fernsehsendungen verfolgen —, sind in der Schule erfolgreicher, da die derart er-
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worbenen Kompetenzen dort breit verwertbar sind. Kiinstlerisch-musische Kom-
ponenten kulturellen Kapitals sind dagegen von nachrangiger Bedeutung.

Wenngleich die Geltung des Leistungsprinzips zweifellos auch mobilitatsfor-
dernde Effekte hat, werden Ungleichheiten der sozialen Herkunft durch die Schule
in betriachtlichem Ausmaf3 in Ungleichheiten der eigenen Lebenschancen iiber-
setzt. Hinzu kommt, dass das hierarchisch gegliederte Bildungssystem selbst zur
Konstituierung von Bildungsmilieus und Sprachgemeinschaften beitrdgt — gerade
im deutschen System mit der frithen Stratifizierung und rdumlichen Trennung
weiterfiihrender Schulformen. Zum einen findet ein differenzieller Sprachumgang
im Unterricht statt: Gymnasiasten weisen hohere Lesekompetenzen auf (Artelt
et al. 2001, 1201t.), setzen sich — gerade in der Oberstufe — starker mit Literatur
auseinander und erwerben umfassendere Fremdsprachenkenntnisse als Teilneh-
mer niedrigerer Bildungsgidnge. Zum anderen dient die Schule als Rekrutierungs-
feld von Freunden — und man kann erwarten, dass die Uiber das Elternhaus und
den Schulunterricht differenziell ausgeformte Sprachpraxis in bildungshomoge-
nen Cliquen noch verstirkt wird. Der Mechanismus des Ahnlichkeitsprinzips bei
Freundschaftswahlen ldsst die Verfestigung sprachlicher Unterschiede auch nach
ethnischer und — zumal in den geschlechtsstrukturierten Cliquen in der Pubertét —
nach Geschlechtszugehorigkeit erwarten.

Der These einer Entstrukturierung von Mustern der Lebensfithrung ist vor die-
sem Hintergrund mit Vorsicht zu begegnen. Dies gilt auch fiir das Argument, dass
die gruppeniibergreifende Verfligbarkeit massenmedialer Anregungsgehalte zu ei-
ner Nivellierung sozialer Unterschiede fiihre. Die Behauptung iibersieht, dass die
faktische Mediennutzung sozial strukturiert erfolgt: Mit steigender Bildung neh-
men die Buch- und Zeitungslektiire und die Computernutzung unter Jugendlichen
zu, geschlechtsspezifisch zeigt sich nach wie vor die traditionelle Kultur-Technik-
Differenz im Medienumgang und im Freizeitverhalten (Feierabend/Klingler
2003).

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, klassische soziale Ungleichheitskategori-
en in die Analyse von Sprachphdnomenen weiterhin einzubeziehen und in ihren
Wirkungsmechanismen zu durchleuchten. Das heif3t nicht, dass sprachlicher Um-
gang nicht auch quer zu diesen Kategorien variieren kann. Beispielsweise parti-
zipieren Jugendliche klassen- und schulformiibergreifend an der Hip-Hop-Szene
und verwenden entsprechenden Szene-Jargon. Doch wire zu priifen, inwieweit
der konkrete Umgang mit Symbolen innerhalb solcher Szenen klassen- und bil-
dungsspezifischen Mustern folgt, etwa in der Vorliebe fiir Gangsta- oder politisch-
intellektuellen Rap (vgl. zur Verschrankung von Sozialstruktur und Symbolge-
brauch in Jugendszenen Otte 2007).
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4 Eine Ilustration: soziale Ungleichheit, Alltagsisthetik und Dia-
lekt

Die Befunde der empirischen Lebensstilforschung legen eine dhnliche Einschit-
zung nahe (Hermann 2004; Otte 2004, 2005): Lebensstile erweisen sich als in be-
trachtlichem Umfang riickgebunden an soziale Strukturdimensionen und entfalten
ihre Wirkungen nur partiell unabhéngig davon. Statistisch zeigen sich besonders
starke Zusammenhinge mit der Position im Lebenslauf bzw. der Generationszu-
gehorigkeit und dem Bildungsniveau. Unter Verwendung eines der verbreitetsten
Analysemodelle, den alltagsésthetischen Schemata von Gerhard Schulze (1992),
mdchte ich den Einfluss von sozialer Ungleichheit und Lebensstil am Beispiel der
Dialektverwendung illustrieren (vgl. zu einer Anwendung der Schulze-Schemata
auch Henn-Memmesheimer 2004).

Schulze (1992, 174) definiert soziale Milieus als ,,Personengruppen, die sich
durch gruppenspezifische Existenzformen und erhohte Binnenkommunikation
voneinander abheben.* Als konstitutive Merkmale solcher Milieus betrachtet er
das Lebensalter, das Bildungsniveau und den alltagsdsthetischen Stil. Empirisch
haben sich in mehreren Studien die von Schulze ermittelten Muster bestatigt
(Miiller-Schneider 2000; Hartmann 1999, 186; Hermann 2004, 160): Die Néhe
zum ,,Hochkulturschema“ (z. B. klassische Musik; politische Magazine) steigt mit
dem Bildungsgrad; die Néhe zum ,,Spannungsschema‘ (z. B. Pop- und Rockmu-
sik; Actionfilme) nimmt mit dem Alter ab; die Ndhe zum ,,Trivialschema* (z.B.
Schlager; Heimatfilme) findet sich bei élteren Personen mit geringer Bildung (Ab-
bildung 1). Hartmann (1999, 215ff.) zeigt, dass Nihe und Distanz zum Span-
nungs- und Trivialschema nicht lebenszyklisch, sondern generational variieren,
dass diese Préferenzen also wéhrend der Sozialisation im Jugendalter entstehen
und relativ stabil bleiben. Da hohere Bildung im Zuge der Bildungsexpansion der
letzten Jahrzehnte an Distinktionswert verloren hat, ist das Hochkulturschema in
der Abbildung altersspezifisch mit einer Diagonalen abgegrenzt.

Bildung
hoch
Hochkulturschema

BN

Trivialschema

Spannungs-
schema

niedrig

- Alter
alt jung

Abbildung 1: Alltagsasthetische Schemata nach Schulze
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Die sozialen Milieus weisen typische Kombinationen aus Néhe und Distanz zu den
drei alltagsdsthetischen Schemata auf. Wéahrend Angehorige des ,,Niveaumilieus*
allein dem Hochkulturschema anhédngen, findet man im ,,Selbstverwirklichungs-
milieu* eine Mischung aus Elementen des Hochkultur- und Spannungsschemas.
Auf den darunter liegenden Bildungsniveaus unterscheidet Schulze die Reintypen
des Spannungsschemas (,,Unterhaltungsmilieu*) und Trivialschemas (,,Harmonie-
milieu*) sowie einen Mischtyp aus Hochkultur- und Trivialpriaferenzen (,,Integra-
tionsmilieu®). Zum Stilensemble der Milieus gehoren typische Umgangsformen
mit Literatur und Sprache: So zeigen die Befunde bei Schulze (1992, 635-661),
dass Hochliteratur besondere Verbreitung im Niveaumilieu genieft, sach- und
problemorientierte Lektiire fiir das Selbstverwirklichungsmilieu typisch ist und
leichte Romane und Illustrierte die ibrigen Milieus kennzeichnen. Im Niveau- und
Selbstverwirklichungsmilieu findet das Erlernen von Fremdsprachen im Rahmen
personlicher Weiterbildung den breitesten Anklang. Der regionale Dialekt — die
Studie fand 1985 in Niirnberg statt — ist bei Personen des Harmonie- und Unter-
haltungsmilieus am klarsten identifizierbar.

Der Zusammenhang zwischen den Alters-Bildungs-Gruppen und den alltagsés-
thetischen Schemata ist probabilistischer Art: Zwar neigen éltere Personen mit
hoher Bildung der Hochkultur besonders stark zu, doch gibt es unter ihnen auch
solche, bei denen eine Trivial- oder Spannungsorientierung dominiert. Es kann
eine partielle Unabhéngigkeit der beiden Ebenen geben, die auch theoretisch plau-
sibel ist. So ldsst sich die Neigung zur Hochliteratur zum einen durch Bildungsres-
sourcen erklaren, die vom Elternhaus und der Schule vermittelt worden sind und
Decodierungskompetenzen fiir sprachlich anspruchsvolle Literatur beinhalten. Sie
kann zum anderen aus hochkulturellen Interessen entspringen, die sich biogra-
phisch kontingent entwickelt haben.

Die Verkniipfung dieser Einflussebenen mochte ich anhand von Daten untersu-
chen, die auf eine Bevolkerungsumfrage zur regionalen Identitdt der Mannheimer
Wohnbevolkerung ab 18 Jahren im Jahr 2001 zurtickgehen (Otte 2001). Im Rah-
men standardisierter Telefoninterviews wurde folgende Frage gestellt: ,,Sprechen
Sie einen Dialekt aus der Gegend hier, und wenn ja, fast immer oder nur bei be-
stimmten Gelegenheiten? Damit sollte differenziert werden zwischen Personen,
die sozialisationsbedingt auf den Dialektgebrauch festgelegt sind, Personen, die
je nach Anlass zwischen Dialekt und Standard switchen, und solchen, die den
regionalen Dialekt tiberhaupt nicht sprechen kénnen oder wollen. Die folgenden
Analysen beschranken sich auf die 503 Befragten, die in Mannheim oder in der
Rhein-Neckar-Region geboren wurden. Eine negative Beantwortung der Frage
diirfte daher einen — im Selbsturteil der Befragten — durchgédngigen Standardge-
brauch implizieren.

Aufgrund des Prestigewertes ist zu erwarten, dass der Standard in hdheren
Bildungsklassen am starksten gepflegt wird, wihrend der reine Dialektgebrauch
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negativ mit der Bildung korrelieren sollte (Labov 1972; Trudgill 1974). Aufgrund
der historischen Bildungsexpansion bzw. der biographisch noch andauernden In-
klusion ins Bildungssystem — vor allem im Rahmen eines Studiums — ist in jiinge-
ren Bevolkerungsgruppen eine Hinwendung zum Standard zu vermuten. Wie aber
lasst sich die Neigung zum Code-Switching erklaren?

Als Erkldarungsansatz kann das Omnivores-Konzept dienen, das Peterson
(1992) in die Diskussion gebracht hat. Peterson zufolge hat sich in den oberen
Klassen ein kultureller Wandel vollzogen: Honoriert werde heute nicht mehr ein
elitares Snobverhalten, sondern eine Offenheit fiir kulturelle Vielfalt, die es gestat-
te, nicht nur iiber Hoch-, sondern auch iiber Populérkultur ,,mitzureden*. Obwohl
die These fiir Deutschland noch nicht bevolkerungsreprésentativ tiberpriift wurde
und in zwei Studien auf der Basis von Konzert- bzw. Kinopublika skeptisch be-
urteilt wird (Neuhoff 2001; Rossel 2006; vgl. zu Grenzen der ,,Omnivorousness‘
auch Bryson 1996), scheint mir der Ansatz fruchtbar fiir den Umgang mit Sprache
zu sein. Personen, die in Folge sozialer und rdumlicher Mobilitét in verschiedenen
Kontexten verkehren, haben eine gesteigerte Flexibilitdt in der Gestaltung ihres
Lebens- und Sprachstils. Im Rahmen der Schulze-Typologie diirfte dies vor allem
fiir die Angehorigen des Selbstverwirklichungsmilieus gelten. Thre Néhe sowohl
zum Hochkultur- als auch zum Spannungsschema entspricht der Argumentation
Petersons. Ein Switching zwischen Dialekt und Standard diirften demnach am
ehesten Hohergebildete jiingeren Alters praktizieren.

Von den Befragten geben 19,2% an, den regionalen Dialekt nie zu sprechen,
38,3% nur bei bestimmten Gelegenheiten und 42,5 % durchgéngig. Tabelle 1 zeigt
die Verteilungen innerhalb von neun Alters-Bildungs-Gruppen, einer differen-
zierteren Aufgliederung, als sie Schulze vorschlidgt. Der permanente Dialektge-
brauch nimmt in jeder der drei Altersgruppen mit zunehmender Bildung ab und
ist unter den 18- bis 29-jahrigen weniger verbreitet als unter den élteren Gruppen.
Die Tendenz zum Standard steigt mit dem Bildungsgrad, allerdings ist zwischen
dem durchgéngigen Standardgebrauch und dem Switching zu unterscheiden. Der
grofiten Verbreitung erfreut sich der reine Standard in der jlingsten, hochstgebil-
deten Gruppe (39,2%), dem Kern des Selbstverwirklichungsmilieus. Genauere
Analysen zeigen, dass diese Standardsprecher grofteils Studierende sind. Auch
das Code-Switching ist hier {iberdurchschnittlich verbreitet (43,0 %), wird aber
noch héufiger von den Hochgebildeten mittleren Alters (60,5 %) und den Jiinge-
ren mittlerer Bildung (47,1 %) praktiziert. Eine iiberdurchschnittliche sprachliche
Flexibilitdt finden wir also, wie die Omnivores-These vermuten lasst, in dem Teil
des Alters-Bildungs-Raumes, in dem eine Mischung aus Hochkultur- und Span-
nungsschema kultiviert wird (Abbildung 1).
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50 J. und élter 30-49 Jahre 18-29 Jahre
Abitur nur Standard 27,6 15,1 39,2
Switching 37,9 60,5 43,0
nur Dialekt 34,5 24,4 17,7
Mittlere Reife nur Standard 18,9 20,3 20,6
Switching 324 31,1 47,1
nur Dialekt 48,6 48,6 32,4
max. Hauptschule | nur Standard 7,6 6,6 20,8
Switching 29,1 26,2 29,2
nur Dialekt 63,3 67,2 50,0

Tabelle 1: Gebrauch regionalen Dialektes in Mannheim (in %)

Mit multivariaten Analysen lésst sich liberpriifen, inwieweit die individuelle Zu-
oder Abneigung gegeniiber den alltagsédsthetischen Schemata einen Einfluss auf
den Dialektgebrauch ausiibt, der entkoppelt von sozialstrukturellen Bindungen ist.
Neben der Bildung und dem Alter werden auch das Geschlecht und die Natio-
nalitét beriicksichtigt; {iber die soziale Herkunft liegen keine Informationen vor.
Bei der Bildungsvariable betrachte ich zudem die Kategorien der Hochschulabsol-
venten und Studenten gesondert. Hinsichtlich der Nationalitit werden den Deut-
schen alle librigen Gruppen in zusammengefasster Form gegeniiber gestellt. Der
ethnische Hintergrund ist ein komplexes Merkmal, das mit der Nationalitdt nicht
identisch ist und feinsinniger zu untersuchen wére — ich verwende die Nationalitét
lediglich als Kontrollvariable.

Die alltagsésthetischen Schemata operationalisiere ich iiber Musik- und Fern-
sehpréferenzen, die sich in mehreren Studien als dafiir besonders geeignet er-
wiesen haben. Die Priferenzintensititen wurden auf einer Viererskala erhoben
(gefallt mir ,,sehr, ,,ziemlich®, ,,weniger” oder ,,iiberhaupt nicht®). Jeweils ein
Fernseh- und ein Musikitem wurden additiv zusammengefasst und durch zwei
dividiert, so dass jede Person fiir jedes Schema einen Wert zwischen 1,0 (maxi-
male Abneigung) und 4,0 (maximale Zuneigung) erzielt. Dem Hochkulturschema
liegen klassische Musik und politische Magazine, dem Trivialschema Schlager
und Heimatfilme und dem Spannungsschema Pop-/Rockmusik und Actionfilme
zugrunde. Da Vorlieben fiir das Spannungsschema inzwischen bis in fortgeschrit-
tene Altersjahrginge hineinreichen, wurde neben diesem ,,etablierten ein ,,neues*
Spannungsschema erfasst, indem Préferenzen fiir ,,neuere Musikstile wie Techno
oder Hip Hop* und ,,Musiksender wie MTV oder VIVA* erfragt wurden. Nach-
weislich nimmt letzteres — bezogen auf Abbildung 1 — ein schmaleres Rechteck
ein als das etablierte Schema.

Die alltagsésthetischen Schemata werden im Sinne Schulzes als allgemeine
milieukonstituierende Variablen, als ,,subjektzentrierte Strukturen* sozialer Un-
gleichheit eingesetzt (Miiller-Schneider 2000). Die Vorgehenslogik unterscheidet
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sich von ,themenzentrierten* Lebensstilanalysen, bei denen einzelne Elemente
aus dem Gesamtsyndrom des Lebensstils gegenstandsspezifisch herausgeldst wer-
den, um Variationen der unter Betracht stehenden abhéingigen Variable gezielt zu
erklaren (vgl. zu diesen Varianten der Lebensstilforschung Otte 2005, 22 ft.). Wel-
che Einfliisse der Alltagsdsthetik auf den Dialektgebrauch sind demnach zu erwar-
ten? Die Néhe zu der durch die staatliche Bildungs- und Kulturpolitik legitimier-
ten Hochkultur impliziert eine Hinwendung zum Standard. Das volkstiimliche,
traditionsverwurzelte Trivialschema sollte Affinitdten zum Dialekt aufweisen.
Weniger klar im Hinblick auf den Dialektgebrauch sind die Einfliisse der Span-
nungsschemata, die durch Moden der Pop- und Jugendkultur getragen werden und
daher primér Formen generationsspezifischen Sprachwandels zum Ausdruck brin-
gen sollten. Etwaige Effekte der Spannungsschemata werden bei Kontrolle ihrer
Altersabhéngigkeit moglicherweise verschwinden.

Der Sprachgebrauch als abhéngige Variable wird so modelliert, dass die perma-
nente Dialektverwendung in multinomialen Logitmodellen als Referenzkategorie
fungiert, mit der die Neigungen zum Standardgebrauch und zum Switching ver-
glichen werden. Die Wirkungen der unabhéngigen Variablen sind in Tabelle 2 als
Chancenverhéltnisse (,,0dds ratios*) ausgewiesen, die angeben, in welchem Aus-
malf die Wahrscheinlichkeit des Standardgebrauchs oder des Switching gegeniiber
dem Dialektgebrauch fiir jede Einheit der unabhidngigen Variablen zunimmt (vgl.
zur Methodik Long 1997, Kap. 6). Prasentiert werden drei multivariate Modelle,
in denen die Einfliisse der einzelnen Variablen unter Konstanthaltung aller tibrigen
Modellvariablen betrachtet werden.

Nach dem sozialstrukturellen Modell 1 erhoht sich unter Konstanthaltung der
iibrigen Merkmale — d.h. bei identischer Altersgruppe, Geschlechtszugehdrig-
keit und Nationalitit — die Wahrscheinlichkeit des Standardgebrauchs gegeniiber
der Dialektverwendung systematisch mit dem Bildungsniveau: Im Vergleich zu
Hauptschulabsolventen steigt das Chancenverhéltnis zugunsten des Standard
bei mittlerer Reife um das 2,8-fache, beim Abitur um das 5,5-fache und bei ab-
geschlossenem Studium um das 8,3-fache. In dhnlicher Weise nimmt auch die
Neigung zum Switching zu. Interessant ist das Verhalten von Studierenden: Sie
favorisieren von allen Gruppen den reinen Standardgebrauch am stérksten, ten-
dieren aber nicht sonderlich zum Code-Switching. Da sie sich im Bildungskon-
text ,,Hochschule* aufhalten und auch in ihrer Freizeit und beim Wohnen (WG,
Wohnheim) hiufig mit Studierenden zusammen sind, bestehen geringe Anreize
zum Riickgriff auf den Dialekt. Die jiingste Altersgruppe verwendet verglichen
mit den ab 50-jdhrigen Befragten mit (mehr als) doppelter Wahrscheinlichkeit im-
mer oder gelegentlich den Standard. Fiir mannliche Befragte ergibt sich eine nur
halb so grole Wahrscheinlichkeit zum Standardgebrauch oder Switching wie fiir
weibliche. Die Nationalitit hat keinen nennenswerten Einfluss.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Ref. Dialekt) Standard | Switching | Standard | Switching | Standard | Switching
Bildung (Ref. Hauptsch.)
mittlere Reife 2,80%* 1,56 2,30* 1,40
Abitur 5,52%%* 3 41%* 4,41%* 3,04%*
FH-/Uni-Abschluss 8,32%* 6,17%* 6,48%* 5,23%*
noch im Studium 8,48%* 3,04 5,02% 2,14
Alter (Ref. 50+)
18-29 Jahre 2,44% 2,01* 4,50%* 3,25%*
30-49 Jahre 0,87 1,33 1,42 1,73
Geschlecht: méinnlich 0,45%% 0,49%* 0,52* 0,50%*
Nationalitiit: deutsch 0,96 1,24 1,07 1,35
Alltagsisthetik (Indizes):
Hochkultur (1-4) 1,37 1,67%* 1,38 1,63%*
Trivial (1-4) 0,49** 0,78 0,82 1,13
Spannung, etabliert (1-4) 0,49%%* 0,83 0,46%* 0,79
Spannung, neu (1-4) 1,82%%* 1,53%%* 1,40 1,30
Pseudo-R? (in %) 19,5 12,0 24,6

Tabelle 2: Erklirung des Dialektgebrauchs (multinomiale Logitmodelle)!

Betrachten wir Modell 2, das nur die alltagsisthetischen Schemata enthélt, fallt zu-
nichst die insgesamt geringere Erkldrungskraft der Modellvariablen auf — erkenn-
bar am Pseudo-R?, einem MaB fiir die Modellgiite, das 12,0 % gegeniiber 19,5 %
in Modell 1 betrdgt. Die Kenntnis der alltagsésthetischen Priaferenzen erlaubt eine
weniger prizise Vorhersage der Sprachpraxis als der Rekurs auf die strukturellen
Bindungen. Mit der Ndhe zum Hochkulturschema steigt die Wahrscheinlichkeit
der Standardverwendung. Unerwartet ist jedoch, dass dies in signifikanter Weise
nur fiir das Code-Switching, nicht fiir den permanenten Standardgebrauch gilt:
Die Chance zum Switching erhoht sich relativ zum Dialektgebrauch mit jeder
Einheit auf der 4-er Skala des Hochkulturschemas um das 1,7-fache. Bindungen
an das Trivialschema senken hingegen die Wahrscheinlichkeit zum Code-Swit-
ching, insbesondere aber zur durchgidngigen Standardsprache. Gegenldufig sind
die Einfliisse der beiden Spannungsschemata: Hiangt man einer etablierten Span-
nungsorientierung an, ist der Dialektgebrauch relativ wahrscheinlich, favorisiert
man neuere Ausformungen des Spannungsschemas, wird er zunehmend unwahr-
scheinlich. Ob dies lediglich auf einen Alterseffekt zuriickgeht, lasst sich mit dem
Gesamtmodell 3 priifen.

1 Anmerkungen: Koeffizienten (,0dds ratios) statistisch signifikant auf dem **1%- bzw.

*59%-Niveau. Die Referenzkategorie der abhéngigen Variable ist der permanente Dialektgebrauch.
Pseudo-R? definiert nach Nagelkerke. N=494.
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Wihrend Bildung, Geschlecht und Nationalitit sowie das Hochkultur- und das
etablierte Spannungsschema in ihren Einflussrichtungen und tiberwiegend auch
Einflussstiarken stabil bleiben, verdndern sich die Effekte des Alters und der —
stark altersabhéingigen — Trivial- und neuen Spannungsorientierungen. Halt man
die Variablen wechselseitig konstant, tritt die Neigung jlingerer Altersgruppen zur
durchgéngigen oder situativen Verwendung des Standards gegeniiber Modell 1
deutlicher hervor, die Einfliisse der Alltagsésthetik verlieren gegeniiber Modell 2
an Signifikanz. Die Einbettung des Sprachgebrauchs in alltagsdsthetische Stile ist
also ihrerseits verankert in Phasen des Lebenszyklus bzw. in einer generationsspe-
zifischen Sozialisation. Wahrend junge Erwachsene mit Neigungen zu modischen
Formen der Populdrkultur eventuell aus einer traditionskritischen Distinktions-
haltung den Standard — und vermutlich auch Szenesprachen — gegeniiber dem
Dialekt vorziehen, gehort die Dialektverwendung bei Anhéngern der etablierten
Spannungskultur, die sich oftmals in der mittleren Lebensphase befinden und ei-
nen familien- und heimzentrierten Lebensstil pflegen (Otte 2004), zur sprachli-
chen Normalitét. Ob diese lebenszyklische Interpretation oder die eines sakularen
Trends zum Standard angemessener ist, ldsst sich auf der Basis der vorliegenden
Querschnittsdaten nicht beantworten.

Unter statistischen Gesichtspunkten stehen die Resultate im Einklang mit de-
nen anderer Studien (Otte 2005): Sozialstrukturelle Bindungen erkléren einen be-
trachtlichen Teil der Variation in der abhéngigen Variable, und der Einbezug der
Lebensstilebene erbringt einen erkennbaren, aber moderaten Erklarungszuwachs
(Pseudo-R? steigt von 19,5% auf 24,6 %). Inhaltlich weisen die Effekte auf bei-
den Ebenen mitunter in dieselbe Richtung: So neigen Angehorige des Selbstver-
wirklichungsmilieus sowohl bei einer sozialstrukturellen (hohe Bildung, junges
Alter) als auch bei einer lebensstilbasierten Betrachtung (Hochkultur- und neues
Spannungsschema) mehr als alle anderen Gruppen zum dauerhaften und situati-
ven Standardgebrauch. Die Geschlechtskategorie entfaltet ihre Wirkung hingegen
vollig unabhéngig von den alltagsisthetischen Stilen. Der geschlechtsspezifische
Dialektgebrauch ist offenbar an Stilpraxen gekoppelt, die mit Schulzes (1992) An-
satz nicht erfasst werden.

5 Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag habe ich sprachliche Variation unter Riickgriff auf neuere De-
batten der soziologischen Ungleichheitsforschung im Spannungsfeld zwischen
sozialstruktureller Gebundenheit und individueller Gestaltbarkeit betrachtet. Die
theoretischen und empirischen Uberlegungen sprechen dafiir, Sprache als eine
symbolische Ausdrucksform anzusehen, die relativ stark an soziale Kategorien
gebunden ist. Sie wird im Rahmen der priméren Sozialisation grundlegend ausge-
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formt, lauft in hohem Maf habitualisiert ab und unterliegt einer geringeren ,,Ent-
scheidbarkeit® als etwa die Korperinszenierung. Die sehr einfache — und sicher-
lich zu grobkornige — empirische Analyse des Dialektgebrauchs hat verdeutlicht,
dass mit wenigen sozialstrukturellen Globalvariablen ein betrachtlicher Anteil der
Varianz statistisch erklért werden kann. Wiederholt habe ich dabei die Bildung als
zentrale Ungleichheitsdimension hervorgehoben, denn die ,,Klassengesellschaft*
existiert heute maf3geblich als ,,Bildungsklassengesellschaft* fort. Mit der Erwei-
terung der Analyse um allgemeine Lebensstildimensionen, etwa die alltagsédsthe-
tischen Schemata nach Schulze, geht eine zusétzliche Erklarungskraft einher, die
aufgrund der Bildungs- und Altersabhéngigkeit des Lebensstils gleichwohl be-
grenzt ist. So lieBen sich Hypothesen zur sprachlichen Flexibilitét des ,,Selbstver-
wirklichungsmilieus® sowohl sozialstrukturell als auch lebensstilbasiert herleiten
und empirisch bestétigen.

Die Konzeption der sozialen Ungleichheitsstruktur als mehrdimensionalen
,so0zialen Raum® (Bourdieu 1982) erméglicht die Riickbindung einer Vielzahl
sprachlicher Variationen in einen allgemeinen Analyserahmen. Wenn eine erhdhte
sprachliche Flexibilitdt am Beispiel des dialektalen Code-Switching sozialstruk-
turell und stilistisch im Selbstverwirklichungsmilieu verortet werden konnte, so
lieBe sich weiter priifen, ob dieses Resultat auch fiir die Mehrsprachigkeit und die
Verfligung tiber ein breites Repertoire von Fremdwortern bis zu jugendkultureller
Szenesprachigkeit Giiltigkeit beanspruchen kann, ob in diesem Milieu mehr als
in anderen ein ,,inszenierter Nichtstandard“ gesprochen wird und ob Prozesse der
Sprachdiffusion in diesem Teil des sozialen Raumes — etwa in Berufsmilieus der
»globalisierten Symbolproduktion® in Journalismus, Werbung und Marketing —
besonders héufig ihren Ausgangspunkt haben. Bei einer tiefer gehenden Analyse
miissten Mechanismen der Sprachaneignung genauer untersucht werden, als das
hier mdglich war, insbesondere mit Blick auf den Sozialisationsprozess, die Ein-
bindung in soziale Netzwerke und den Medienumgang. Zudem wére die quantita-
tive Perspektive ethnographisch zu erweitern, um den Sprachgebrauch im Kontext
konkreter Interaktionspraxis zu beleuchten (Neumann-Braun/Deppermann 1998).
In diesem Sinne ist die Warnung vor ,,too much abstraction* (Eckert/McConnell-
Ginet 1998, 484) vollkommen berechtigt. Gleichwohl erscheint es mir wichtig zu
betonen, dass das Interesse der Ungleichheitsforschung fiir nachhaltige — sprach-
basierte — Lebenschancen immer auch die Beschéftigung mit kontextiibergreifen-
den sozialen RegelmiBigkeiten impliziert.
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