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,Die Zeitschrift fiir Soziologie ist eine Zeitschrift fiir das
gesamte Fach. Sie verdffentlicht Beitrdge aus allen Be-
reichen der Soziologie. Dies bezieht sich sowohl auf die
Vielfalt der Forschungsgebiete als auch auf die Pluralitat
von Schulen in der empirischen Forschung und der so-
ziologischen Theoriebildung. Die Griindungsherausgeber
von 1971 konzipierten die ZfS als ein reprasentatives Organ
ihres Faches, das quer zu den vorhandenen theoretischen
Orientierungen und empirischen Forschungsgebieten
allen Soziologinnen und Soziologen offen stehen soll.“ So
lautet das Selbstverstandnis der Zeitschrift fiir Soziologie
auf ihrer Homepage. Institutionell versucht die ZfS diese
Zielsetzung durch zwei Verfahren zu erreichen: durch ein
rotierendes, pluralistisch besetztes Gremium von derzeit
fiinf Herausgebern und Herausgeberinnen; und durch
zwei Fachgutachten, die pro Aufsatz eingeholt werden. In
beiden Fillen findet die Begutachtung anonym im ,,double
blind“-Verfahren statt. Die Autoren und Autorinnen erhal-
ten in diesem aufwdndigen und mitunter als vorbildlich
erachteten Verfahren der Qualitatssicherung bis zu sieben
Beurteilungen ihres Manuskriptes riickgemeldet.

Doch welche Bewertungs- und Selektionsprozesse
finden innerhalb dieses Systems statt? Kann die ZfS als
»reprasentatives Organ“ der (deutschsprachigen) Sozio-
logie angesehen werden? Im strikten Sinne wiirde dies
voraussetzen, dass Aufsdtze aus allen Teilgebieten der
Soziologie proportional zu ihrem Personalvolumen bei
der ZfS eingereicht werden, dass die wissenschaftliche
Qualitat von Manuskripten in allen Teilgebieten identisch
verteilt ist und dass im Begutachtungsprozess kein syste-
matischer Bias jenseits anerkannter Qualitatskriterien auf-
tritt. Wollte man dies empirisch untersuchen, miisste zum
einen die Grundgesamtheit soziologischer Forschungs-
tatigkeit quantifiziert werden — ein aufwéndiges Unter-
fangen. Zum anderen ware zu objektivieren, inwieweit
wissenschaftliche Qualitat iiber die Forschungsfelder der
Soziologie ungleich verteilt ist — ein nicht minder schwie-
riges und streitbares Unterfangen.

Derart weitreichend ist der Anspruch dieses Editorials
nicht. Doch soll es den Prozess der Auswahl von Manu-
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skripten aus einer in der Peer Review-Forschung selten
anzutreffenden Binnenperspektive transparenter machen
(vgl. Hirschauer 2004). Dies mochte ich am Ende meiner
vierjadhrigen Amtszeit als Mitherausgeber der ZfS auf der
Basis statistischer Daten und subjektiver Wahrnehmun-
gen tun. Das Interesse an dieser Frage ist nicht neu. Bereits
Sahner (1982) ging der Selektivitdt des Peer Reviews
anhand eines Vergleichs aller eingegangenen und schlief3-
lich publizierten Manuskripte in der ZfS der Jahrgédnge
1972 bis 1980 nach. Sortiert nach theoretischen Ansitzen
zeigte sich etwa, dass Beitrage der kritischen Theorie, des
historischen Materialismus und der verstehenden Sozio-
logie im Review-Prozess iiberproportional scheiterten,
wiahrend Manuskripte funktionalistischer Provenienz
in hohem Mafie abgedruckt wurden. Nicht 16sen konnte
Sahner das Rétsel, ob dafiir Qualitdtsunterschiede oder
andere Selektivititen der Begutachtung verantwortlich
waren. Er zitiert jedoch das Editorial in Heft 1 des Jahr-
gangs 1975, in dem die Herausgeber vielen Einreichun-
gen marxistischer Pragung ,,eindeutig mindere Qualitat*
attestieren.

Fiir alle Manuskripteinreichungen der Jahre 2015 und
2016 habe ich ebenfalls statistisch erfasst, wie sie beur-
teilt und prozessiert wurden. Insgesamt handelt es sich
um 157 Falle. Nicht enthalten sind darin die Beitrdage der
Vorjahre, die nach einer Uberarbeitung erneut eingereicht
wurden, sowie zwei Manuskripte, die aufgrund mangeln-
der Eignung nicht in den Review-Prozess gelangten (,,desk
rejection”). Wahrend Sahner die Manuskripte u.a. nach
Forschungsfeldern und theoretischen Ansatzen kodierte,
beschrédnke ich mich auf eine simple Einteilung vier typi-
scher Textgattungen. Theoriebeitrdge sind Texte, in denen
keine systematisch erhobenen Daten ausgewertet werden.
Dabei handelt es sich teils um Beitrdge zur allgemeinen
soziologischen Theoriebildung, teils um Arbeiten spezi-
eller Soziologien, z.B. zur Organisationssoziologie. Unter
den empirischen Beitrdgen werden diejenigen als quan-
titativ klassifiziert, die statistische Datenanalysen mit
grof3en Fallzahlen vornehmen. Typischerweise handelt es
sich um Sekundérdatenanalysen, z.B. des Sozio6konomi-
schen Panels. Als qualitative Forschung gelten Beitradge,
in denen die interpretative Auswertung von Text- oder
Beobachtungsdaten im Zentrum steht. Aufsitze, die Da-
tenarten oder Auswertungslogiken beider Forschungsstile
kombinieren (z.B. Inhaltsanalyse, QCA/FSA), werden als
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Methodenkombination bezeichnet. Nicht separat erfasst
wird reine Methodenforschung; sie wird entweder der
quantitativen oder der qualitativen Kategorie zugeordnet.

Tab. 1: Ersteingereichte und begutachtete Manuskripte nach Gattun-
gen 2015/16

Manuskriptgattung n %

Theorie 48 30,6
Empirie: Qualitativ 33 21,0
Empirie: Quantitativ 69 43,9
Empirie: Methodenkombination 7 4,5
Gesamt 157 100,0

Wie Tabelle 1 zeigt, setzten sich die Ersteinreichungen
zu rund 70 % aus empirischen und zu 30 % aus theoreti-
schen Beitragen zusammen. Diesem Verhaltnis liegt ein
allgemeiner Trend in Richtung empirischer Beitrdge in
grof3en allgemein-soziologischen Zeitschriften wie der ZfS
und KZfSS zugrunde (vgl. Kopp et al. 2012: 303). Unter den
datengestiitzten Einreichungen sind quantitative Beitrage
doppelt so stark vertreten wie qualitative. Methodenkom-
binationen sind rar.

Von den 157 Einreichungen schafften es 49 Beitrdge —
nach einer mehr oder minder grofen Uberarbeitung — zur
Publikation in der ZfS. Dies entspricht einer Quote von
31%. In Tabelle 2 wird jedoch erkennbar, dass die An-
nahmequote nach Manuskriptgattung variiert: Sie liegt
fiir quantitative Beitrdge bei 42 %, fiir Theoriebeitrdge bei
27 % und fiir qualitative Beitrdage bei 15 %. Der Zusammen-
hang ist mittelstark (V=0,23) und statistisch signifikant
(x*>=8,129; p<0,05). In den publizierten Ausgaben der ZfS
machen empirische Beitrdge somit fast 75% aus — eine
Fortschreibung des Trends, den Kopp et al. (2012: 303) fiir
die Zeit von 1972 bis 2010 nachweisen. Und es dominiert
die quantitative Forschung in den publizierten Heften
noch stérker (59 %) als im Manuskripteingang (44 %). Auf-
grund der kleinen Fallzahlen sollten die Werte aber nicht
liberinterpretiert werden; bereits kleine Unterschiede in
den Entscheidungen konnen das Bild stark verdndern.

Tab. 2: Publizierte Manuskripte nach Gattungen

Manuskriptgattung n Annahmequote
in %

Theorie 13 27,1

Empirie: Qualitativ 5 15,2

Empirie: Quantitativ 29 42,0

Empirie: Methodenkombination 2 28,6

Gesamt 49 31,2

DE GRUYTER OLDENBOURG

Fast alle publizierten Beitrdge wurden erst nach einer
Uberarbeitung angenommen. Uber die Halfte (55 %) der
Publikationen war zuvor zu einer griindlichen Revision
und Neueinreichung aufgefordert worden (vgl. Tabelle 3).
Bei 39 % der publizierten Beitrdge erfolgte eine kleinere
Uberarbeitung. Lediglich im Theoriebereich waren drei
Manuskripte so iiberzeugend, dass sie direkt in die Publi-
kation gingen. Die Variation der Uberzeugungskraft der
Manuskripte ist in der soziologischen Theorie somit be-
sonders grof3.

Tab. 3: Publizierte Manuskripte nach Uberarbeitungsstatus

Manuskriptgattung Ohne Kleine Grofe Gesamt
Revision Revision Revision
Theorie 23,1% 38,5% 38,5% 100,1%
3 (5) (5) (13)
Empirie: Qualitativ 0,0 % 40,0 % 60,0% 100,0%
(0) (2 (3) (5)
Empirie: Quantitativ 0,0 % 41,4% 58,6% 100,0%
(0) (12) (17) (29)
Empirie: 0,0 % 0,0 % 100,0% 100,0 %
Methodenkombination (0) ) 2 )
Gesamt 6,1% 38,8% 55,1% 100,0 %
3 (19) (27) (49)

Welches Bewertungsgeschehen liegt dem in diesen empiri-
schen Verteilungen resultierenden Entscheidungsprozess
zugrunde? Den zwei Gutachtenden liegt ein vierstufiges
Klassifikationsschema vor:

(a) Das Manuskript ist publikationswiirdig und kann vor-
behaltlich geringfiigiger Modifikationen sofort verof-
fentlicht werden.

Das Manuskript ist publikationswiirdig, bedarf aller-
dings vor der Verdffentlichung noch der Uberarbei-
tung einiger Schwéchen.

(c) Das Manuskript ist potenziell publikationswiirdig,
kann in der vorliegenden Form aber nicht zur Publi-
kation akzeptiert werden. Die Autoren sollten zu einer
umfinglichen Uberarbeitung und Neueinreichung
des Beitrags ermutigt werden. Eine erfolgreiche Uber-
arbeitung ist den Autoren zuzutrauen.

Das Manuskript ist nicht publikationsfahig und ver-
mutlich auch durch umfangreiche Uberarbeitungen
nicht zu retten.

(b)

(d

Entscheidend fiir den ZfS-internen Diskussionsprozess ist
neben diesem Rating die ausfiihrliche textliche Begutach-
tung, die sich oft iiber mehrere Seiten erstreckt. Die indi-
viduellen Voten der fiinf Herausgebenden orientieren sich
an einem etwas differenzierteren Bewertungsschema, das
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aber im Prinzip auf die vier dargestellten Stufen reduziert
werden kann. Dariiber hinaus enthalten die Voten eine
schriftliche Begriindung variabler Lange. Auf der Basis der
Gutachten und der Voten trifft das Herausgebergremium
im miindlichen Diskurs eine einvernehmliche Entschei-
dung iiber Annahme, Ablehnung bzw. Ausmaf3 und Aus-
richtung der empfohlenen Uberarbeitung.

Wie grof3 ist der Konsens in den Gutachten und Voten?
Um dies zu analysieren, werden die vier Bewertungsstufen
des obigen Schemas mit einer Metrik von 1 (Ablehnung) bis
4 (vorbehaltlose Annahme) quantifiziert. Sdmtliche textu-
ellen Bewertungen werden dabei ignoriert. Der Analyse
liegt also eine vereinfachte und ggf. verzerrte Darstellung
des faktischen Entscheidungsprozesses zugrunde. Fiir die
Stichprobe der 157 Manuskripte liegt das mittlere Urteil
der Gutachtenden bei 2,15 (auf der Skala von 1 bis 4). Die
individuellen Voten der Herausgebenden fallen etwas
negativer aus und liegen im Schnitt bei 1,65. Die Letztent-
scheidung iiber den Umgang mit dem Manuskript nach
der gemeinsamen Aussprache liegt leicht darunter (1,54).
Die Diskrepanz zwischen den Gutachtenden und Heraus-
gebenden ladsst sich teilweise dadurch erklaren, dass bei
der Herausgabe stidrker mitbedacht wird, ob ein Manu-
skript thematisch zu spezialisiert fiir eine allgemein-so-
ziologische Zeitschrift wie die ZfS sein konnte. Manche
grundsdatzlich guten Beitrage werden aus diesen Griinden
abgelehnt und zur Einreichung bei einem spezialisierten
Journal empfohlen.

Auffalliger sind die Unterschiede im Beurteilungskon-
sens. Die Korrelation der Urteile der zwei Gutachtenden
eines Manuskriptes betragt r=0,24 (p<0,01). Die Gutachten
sind weit von einem Konsens entfernt, weisen aber ten-
denziell in dieselbe Richtung. Dieser Wert mag niedrig er-
scheinen, wenn man erwartet, dass die Reviewer im Sinne
einer hohen Inter-Rater Reliabilitdt zu derselben Ein-
stufung kommen sollten. In der Peer Review-Forschung
sind derartige Werte aber nicht ungew6hnlich. Fiir acht
Jahrgdnge der Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen
wird eine Intra-class correlation (ICC) von 0,14 ermittelt
(Weller 2004: 365). Eine Metaanalyse von 48 internatio-
nalen Studien berichtet eine durchschnittliche ICC von
0,34 (Bornmann et al. 2010). Die ICC liegt im Fall der ZfS
mit 0,24 etwas darunter. Korrelationen dieser Gréf3enord-
nung kommen zustande, weil die Gutachtenden von der
Redaktion zum Teil komplementar ausgewdhlt werden, so
dass ein Manuskript etwa von einer Methodenspezialistin
und einem Gegenstandsexperten beurteilt wird. Hinzu
kommt aber, dass die Peers von sich aus unterschiedliche
Aspekte eines Beitrags ins Visier nehmen und zu abwei-
chenden Einschatzungen kommen kdnnen. Wenn Reliabi-
litatskoeffizienten keinen Konsens anzeigen, ist dies fiir
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die Qualitatssicherung insofern nicht unbedingt kritisch
zu werten, als die Qualitdt des Manuskriptes mit breiterer
Perspektivitit bewertet wird (Hirschauer 2004).

Deutlich grofer ist der Konsens zwischen den Voten
der fiinf Herausgebenden, die im Vorfeld der Sitzungen un-
abhdngig voneinander erstellt werden. Die mittlere paar-
weise Korrelation ihrer Urteile liegt bei r=0,52 (ICC=0,50).
Entsprechend selten gab es in den vergangenen Jahren
grof3e Dispute bei den Herausgebertreffen. Die Diskus-
sionen kreisten iiberwiegend um die Frage, wie einzelne
Manuskripte verbessert werden kdnnen. Setzt man das
durchschnittliche Urteil der beiden Fachgutachten mit der
finalen Entscheidung am Ende eines Herausgebertreffens
in Beziehung, ergibt sich ein Zusammenhang von r=0,45.
Substanziell bedeutet dies, dass die Stellungnahmen der
Gutachtenden die Entscheidungsfindung der Herausge-
berschaft stark anleiten, sie aber nicht determinieren. Dies
entspricht durchaus dem Selbstverstandnis der ZfS und
ihrem Mechanismus der doppelten Qualitdtssicherung,
der externe und interne Urteile miteinander verbindet.

Kommen wir zuriick zur Eingangsfrage nach den
Selektionswirkungen des Review-Prozesses, so fragt sich,
wie sich die in Tabelle 2 dargestellte Diskrepanz der An-
nahmequoten fiir Beitrdge der qualitativen und quantita-
tiven Sozialforschung erklaren ldsst. Eine abschlief3ende
Antwort ist nicht moglich, doch mogen einige Hinweise
hilfreich sein. Zunéchst ist zu konstatieren, dass fiir em-
pirische Beitrdge vorzugsweise Gutachtende ausgewdahlt
werden, die fiir das jeweilige Forschungsgebiet einschla-
gig sind und/oder iiber die relevante methodische Exper-
tise verfiigen. Qualitative Studien werden also iiblicher-
weise nicht abgelehnt, weil sie Gutachtenden vorgelegt
wiirden, die der qualitativen Forschung fern stiinden. Ge-
legentlich hort man aber die Ansicht, dass sich innerhalb
des qualitativen Lagers verschiedene Schulen wechsel-
seitig sehr kritisch begegneten. Eine solche Tendenz fallt
in den Urteilen der Gutachten fiir die ZfS der Manuskrip-
teingangsjahre 2015 und 2016 aber nicht auf: Die mittle-
ren Urteile lagen fiir qualitative Beitrdge (2,25) leicht tiber
dem Gesamtschnitt von 2,15 (Skala 1 bis 4), fiir quantitative
minimal darunter (2,12). Auch ist der Gutachterdissens im
Spektrum der qualitativ orientierten Manuskripte gerin-
ger: Wahrend sich die Gutachten dort in 17 % der Fille
um zwei oder mehr Bewertungsstufen unterschieden, lag
dieser Anteil im Bereich der quantitativen Beitrdge bei
25%. Die Fachgutachtenden sind also kaum fiir die diffe-
renzielle Annahmequote verantwortlich zu machen.

Es waren eher die Herausgebenden, die Beitrdge der
qualitativen Forschung in ihren Voten kritischer beurteil-
ten (1,51) als solche der quantitativen (1,75). Allerdings
fielen die Urteile auch in dem Teil der Herausgeberschaft,
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der der qualitativen Sozialforschung nahe steht, nicht po-
sitiver aus (1,53). Der Hauptgrund fiir die niedrige Annah-
mequote von Beitrdgen der qualitativen Sozialforschung
ist vielmehr in allgemeinen Defiziten wissenschaftli-
chen Arbeitens und Publizierens zu finden. Um dies zu
untersuchen, habe ich die schriftlichen Begriindungen
der fiinf Herausgebervoten fiir die 14 qualitativen Bei-
trdge ndher betrachtet, die ein Durchschnittsvotum von
weniger als 1,30 erzielten — rund 40 % der Manuskripte
dieser Gattung. Immer wieder wurden in den Voten fol-
gende Mingel angefiihrt: Es fehle eine nachvollziehbare
theoretische Rahmung des Aufsatzes; die Methoden des
Sampling, der Datenerhebung bzw. -auswertung blieben
intransparent; die Fragestellung sei unklar; es werde kein
soziologisch relevantes Ergebnis erzielt; der Forschungs-
stand im jeweiligen Feld werde unzureichend dargestellt.
Spezifische Aspekte qualitativer Forschung, etwa die Ad-
dquanz der Methodenwahl oder die Konsistenz der Fallin-
terpretationen waren seltener der Stein des Anstof3es. Da
es haufig Kumulationen dieser Probleme gab, erachteten
die Herausgebenden eine Uberarbeitung als aufwindig
und wenig erfolgversprechend.

Derartige Probleme finden sich keineswegs nur in
Beitrdgen qualitativer Forschung, doch treten sie dort
besonders haufig auf. Obwohl die qualitative Forschung
in den letzten Jahrzehnten in der Soziologie einen klar
erkennbaren Institutionalisierungsprozess vollzogen hat
und personalstdrker geworden ist, ist sie in den fiihren-
den allgemein-soziologischen Zeitschriften Deutschlands
konstant wenig préasent (vgl. Kopp et al. 2012: 304). Aus
meiner Sicht gibt es dafiir systematische Griinde. Zum
einen ist qualitative Forschung mit ihrer Materialfiille
stark auf Buchpublikationen gerichtet, wahrend die in
der quantitativen Forschung vorzufindenden Trends zur
Sekundardatennutzung und zur kumulativen Promotion
das Publizieren in Fachzeitschriften begiinstigen. Ent-
sprechend wird in den meist quantitativ ausgerichteten
Graduate Schools das Publizieren in Journals trainiert.
Dies erklart den vergleichsweise geringen Manuskriptein-
gang qualitativer Sozialforschung, nur bedingt jedoch
deren Scheitern im Review-Prozess. Hinzu kommt aber
zum anderen, dass sich viele qualitativ Forschende offen-
bar schwer damit tun, das konstitutive Merkmal der Of-
fenheit des Forschungsprozesses in einen argumentativ
stringenten Zeitschriftenartikel mit breiter Relevanz zu
iiberfithren. Wie in neueren Lehrbiichern der qualitativen
Sozialforschung betont wird, bendétigt eine (Zeitschriften-)
Publikation eine klare Frage oder These, einen Abriss des
Forschungsstandes, eine theoretische Rahmung, eine Of-
fenlegung der Methodik und ein substanzielles Ergebnis
(vgl. z.B. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: Kap. 7). Auch
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die Neubelebung der Giitekriteriendebatte geht von der
berechtigten Einschdtzung aus, dass es Qualitdtsunter-
schiede in der qualitativen Sozialforschung gibt und dass
Qualitdt intersubjektiv bewertbar sein muss (Striibing et
al. 2018). Nach meiner Erfahrung sind es aber gar nicht zu-
vorderst Qualitidtsstandards der qualitativen Forschung,
die unterlaufen werden, sondern solche des wissenschaft-
lichen Arbeitens allgemein.

Die ZfS ist in ihrem Review-Verfahren bestrebt, subop-
timale, aber viel versprechende Manuskripte gemeinsam
mit ihren Autoren und Autorinnen produktiv weiter zu ent-
wickeln und zur Publikation zu fiihren. Ein Mindestmaf}
der Grundanforderungen an einen Journalartikel muss
aber von jeder Ersteinreichung erwartet werden, damit
dies geschehen kann (vgl. dazu das Editorial in Heft 1 des
Jahres 2017). Dies gilt fiir Manuskripte jeglicher Proveni-
enz. Die ZfS lebt wie die Soziologie als Disziplin von der
ganzen Breite an Methoden und Theorien, doch sollte der
gemeinsame Nenner nachvollziehbaren, belastbaren wis-
senschaftlichen Publizierens stets Beachtung finden.
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Aus dem Herausgebergremium

Nach vier Jahren sind turnusgemafl Claudia Diehl und
Gunnar Otte aus dem Herausgebergremium der Zeitschrift
fiir Soziologie ausgeschieden. Sie hatten in dieser Zeit
nicht nur das normale Pensum zu bewdltigen, sondern
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waren auch in viele Grundsatzentscheidungen involviert,
die mit dem Verlagswechsel unserer Zeitschrift verbunden
waren. Wir danken ihnen sehr fiir viele wichtige, mitunter
kontroverse, aber immer anregende Diskussionen. Gunnar
Otte sei an dieser Stelle zudem auch fiir das voranstehende
Editorial zur Er6ffnung des aktuellen Jahrgangs gedankt.
In unser Herausgebergremium neu gewahlt wurden Katrin
Auspurg (Miinchen) und Karin Kurz (Go6ttingen). Wir
heif3en sie herzlich willkommen und freuen uns sehr auf
die Zusammenarbeit.

In der Zeitschrift fiir Soziologie wird es zudem eine weitere
Neuerung geben, die wir auf Wunsch vieler Kolleginnen
und Kollegen einrichten. Man kénnte aber auch formulie-

Editorial 2019, Gunnar Otte: Ein Blick in die Black Box des Review-Verfahrens =—— 5

ren: Wir greifen eine alte Tradition wieder auf, die insbe-
sondere in den 1970er Jahren in unserer Zeitschrift verfolgt
wurde. Neben den Standard-Beitrdgen verdffentlichen wir
zukiinftig auch Forschungsskizzen, um Kolleginnen und
Kollegen einen schnelleren Publikationszugang zu ge-
wahren. Solche Forschungsskizzen beschranken sich auf
nur wenige Seiten. Auch sie werden aber selbstverstand-
lich einem sorgfiltigen Begutachtungsprozess unterzo-
gen. Weitere Angaben zu den formalen Voraussetzungen
finden sich auf unserer Homepage.

Bielefeld, im Februar 2019
Die Herausgeberinnen und Herausgeber



