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Zusammenfassung

Der Beitrag zeichnet Entwicklungslinien der Ungleichheitsforschung in
Deutschland seit den 1980er Jahren nach. Dargestellt werden zentrale Ent-
wicklungen der empirischen Forschungsfelder, der Dateninfrastruktur und
Forschungsmethodik sowie der theoretischen Grundlagen. In allen Bereichen
werden Stärken und Schwächen der gegenwärtigen Forschung aufgezeigt und
Herausforderungen für die Zukunft diskutiert. Teil der Darstellung ist eine
Inhaltsanalyse ungleichheitsbezogener Publikationen in den zwei einfluss-
reichsten deutschen Soziologiezeitschriften der Jahre 2000 bis 2018.
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1 Einleitung

Die zwei Jahrzehnte, die Peter A. Bergers Werdegang vom Studienanfänger
(1975) über die Promotion (1985) bis zur Professur (1995) markieren, waren von
einem markanten Umbruch in der Soziologie und der soziologischen Ungleich-
heitsforschung in Deutschland geprägt. Lebten die 1970er und 1980er Jahre von
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vornehmlich theoretisch und makrosoziologisch geführten Diskussionen um den
Neomarxismus, den Strukturfunktionalismus und die gesellschaftliche Moderni-
sierung, so zeichnete sich mit dem Ausbau der Umfragedateninfrastruktur und
dem Effizienzgewinn der computergestützten Datenanalyse ab den 1990er Jah-
ren eine Hinwendung zu mehr empirischer Forschung ab, die in den 2000er
Jahren weiter voranschritt und insbesondere auf statistischen Sekundäranalysen
fußte (Kopp et al. 2012, S. 303). Peter A. Bergers Monografien zur Entstruk-
turierung und Individualisierung sozialer Ungleichheit vereinten beide Welten,
indem sie sozialstrukturelle Entwicklungen gleichermaßen theoretisierten und mit
empirischen Analysen fundierten (Berger 1986, 1996; vgl. Weischer in diesem
Band). Berger stimulierte als eine der Leitfiguren der sich institutionalisierenden
Sozialstrukturanalyse zugleich die Debatte um deren theoretisch-konzeptionelle
Neuausrichtung, die sich pointiert in dem einflussreichen Sonderband der Sozia-
len Welt mit dem Titel „Lebenslagen, Lebensläufe, Lebensstile“ findet (Berger
und Hradil 1990; vgl. Hradil in diesem Band).

Wie hat sich die soziologische Ungleichheitsforschung in Deutschland seit-
dem entwickelt? Was ist aus den damaligen Konzeptionsvorschlägen geworden?
Welche Forschungslücken gibt es? Und welchen Herausforderungen steht das
Forschungsfeld heute gegenüber? Diesen Fragen geht mein Beitrag in drei Schrit-
ten nach. Zunächst beschäftige ich mich mit der inhaltlichen Ausrichtung der
Ungleichheitsforschung und zeichne thematische Konjunkturen auf der Grundlage
einer Inhaltsanalyse von Fachzeitschriften über die letzten zwei Jahrzehnte nach
(Absch. 2). Ausgehend von diesen Beobachtungen porträtiere ich die Entwick-
lung der Dateninfrastruktur und der verwendeten Forschungsmethoden (Absch. 3).
Abschließend setze ich mich mit zentralen theoretischen Paradigmen auseinander
(Absch. 4). Bei alledem versuche ich bestehende Problemlagen zu identifizieren
und Empfehlungen für die künftige Ausrichtung der Ungleichheitsforschung zu
geben.

2 Empirische Forschungsfelder

Auch wenn es sich bei der soziologischen Ungleichheitsforschung um ein weit
verzweigtes Feld handelt, das mehrere Bindestrichsoziologien in sich vereint bzw.
eng mit ihnen verbunden ist, gibt es einen grundlegenden Konsens darüber, was
den Kern dieses Feldes ausmacht. Folgt man einschlägigen Lehrbüchern (z. B.
Huinink und Schröder 2019; Klein 2016; Rössel 2009), so lässt sich unter sozialer
Ungleichheit die ungleiche Verteilung wertvoller Ressourcen, Opportunitäten und
Positionen in der Bevölkerung einer räumlich und zeitlich abgegrenzten Einheit
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verstehen. Da Bildungsqualifikationen, monetäre Ressourcen und Erwerbsposi-
tionen zentral für die Lebenschancen der Menschen in modernen Gesellschaf-
ten sind, gehören Bildungsungleichheiten und -erträge, Arbeitsmarktstrukturen,
Einkommens-, Vermögens- und Armutsverteilungen sowie soziale Mobilitätspro-
zesse zu den Kerngebieten der Ungleichheitsforschung (vgl. zur Entwicklung in
diesen Gebieten Otte et al. 2021).

In einer kritischen Bestandsaufnahme am Ende des vorigen Jahrhunderts
machten Allmendinger und Ludwig-Mayerhofer (2000) einen von der internatio-
nalen Debatte abweichenden Sonderweg der deutschen Ungleichheitsforschung
aus. Die Forschung stand zum einen im Zeichen der Wiedervereinigung Deutsch-
lands im Jahr 1990 und der tiefgreifenden Transformation Ostdeutschlands. Diese
historischen Ereignisse riefen zahlreiche Untersuchungen zur Angleichung der
Lebensverhältnisse auf den Plan (vgl. bilanzierend Krause und Ostner 2010). Zum
anderen suchte die kultursoziologische Erweiterung der Sozialstrukturanalyse in
Form der florierenden Milieu- und Lebensstilforschung im Ausland ihresglei-
chen. Das starke Interesse an dieser Forschungsrichtung hatte drei Wurzeln (vgl.
Otte und Rössel 2011): die breite Rezeption der kulturalistischen Klassentheo-
rie Pierre Bourdieus (1982); die durch die Individualisierungsthese Ulrich Becks
(1986) ausgelöste Debatte um neue Möglichkeiten der Abgrenzung gesellschaft-
licher „Großgruppen“; und das mit Nähe zum akademischen Diskurs begründete,
in der Politikberatung erfolgreiche und daher auch für die Soziologie attraktive
Modell sozialer Milieus des Sinus-Institutes (Barth et al. 2018), das ein solches
Großgruppenkonzept bereitstellte. Die viel zitierten Milieuansätze von Schulze
(1992) und Vester et al. (2001) sind im Spannungsfeld dieser Diskussionslinien
entstanden. Für Allmendinger und Ludwig-Mayerhofer (2000), die diesen Son-
derweg skeptisch beurteilten, war die deutsche Ungleichheitsforschung in der
Auseinandersetzung mit den Kategorien Geschlecht, Ethnie und Migration im
internationalen Maßstab rückständig und engagierte sich – von Ausnahmen abge-
sehen – zu wenig in der komparativen Sozialstrukturanalyse. Gewürdigt wurden
die Lebensverlaufs- und Armutsforschung.

Betrachtet man die deutsche Ungleichheitsforschung rund zwanzig Jahre spä-
ter, so haben sich seither eine Reihe von Verschiebungen in den Themenschwer-
punkten ergeben. Sie lassen sich an Publikationen zur sozialen Ungleichheit in
den zwei einflussreichsten allgemeinen Fachzeitschriften der deutschen Soziolo-
gie nachzeichnen. Für die Darstellung in Tab. 1 wurden alle im Zeitraum von
2000 bis 2018 erschienenen Aufsätze zu Ungleichheitsthemen in der Kölner Zeit-
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie (KZfSS) sowie in der Zeitschrift für
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Tab.1 Anzahl von Aufsätzen zur sozialen Ungleichheit in KZfSS und ZfS, 2000–2018

2000–2005 2006–2011 2012–2018 Gesamt

Methoden und Daten der
Ungleichheitsforschung

9 1 3 13

Theorien und Erklärungen
sozialer Ungleichheit

6 5 1 12

Modelle der Sozialstruktur 4 1 1 6

Zeitdiagnosen zur
Ungleichheitsentwicklung

2 3 1 6

Bildungsungleichheit 8 25 33 66

Übergänge vom Bildungs- ins
Erwerbssystem

4 1 3 8

Bildung (sonstiges) 0 1 0 1

Erwerbssystem und
Arbeitsmarkt

8 10 8 26

Arbeitsmarktsegregation 2 1 2 5

Forschung zu speziellen
Berufsgruppen

3 1 1 5

Hausarbeit 0 2 1 3

Arbeitslosigkeit 6 2 0 8

Atypische Beschäftigung 2 1 4 7

Einkommensungleichheit 5 3 13 21

Armut und Prekarität 1 4 6 11

Materielle Ungleichheiten
(sonstiges)

3 4 0 7

Soziale Mobilität
(intergenerational)

2 1 3 6

Soziale Mobilität
(Arbeitsmarktkarrieren)

5 5 5 15

Raum- und wohnbezogene
Ungleichheiten

2 1 3 6

Gesundheitliche
Ungleichheiten, Mortalität

3 3 7 13

Körperbezogene
Ungleichheiten

0 4 4 8

(Fortsetzung)
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Tab.1 (Fortsetzung)

2000–2005 2006–2011 2012–2018 Gesamt

Kulturelle Ungleichheiten
(Werte, Lebensstile)

7 5 3 15

Einstellungen zu sozialen
Ungleichheiten

4 2 5 11

Politische Bezüge sozialer
Ungleichheiten

0 3 6 9

Lebensform/Familie/Fertilität
und Ungleichheit

2 1 3 6

Sonstige Themen 3 1 4 8

Gesamt 91 91 120 302

Soziologie (ZfS) nach ihrem Hauptfokus codiert.1 Untergliedert man den Zeitraum
in drei gleich große Teilabschnitte, wird deutlich, dass die in den 1990er Jahren
kontrovers geführte Debatte um Theorien sozialer Ungleichheit und Modelle der
Sozialstruktur merklich abgeflaut ist. Dieser Befund entspricht dem generellen
Trend zu mehr empirischer Forschung in den großen deutschen Fachzeitschriften
der Soziologie (Kopp et al. 2012). Aber auch Methoden der Ungleichheits-
forschung werden hier nur noch selten diskutiert – möglicherweise, weil sich
solche Diskussionen in internationale Journale verlagert haben. Stattdessen hat
vor allem ein Thema einen markanten Bedeutungsgewinn erfahren und stellt alle
anderen Entwicklungen der letzten zwei Jahrzehnte in den Schatten: die boo-
mende Forschung zur Bildungsungleichheit. Mehr als ein Fünftel aller Artikel
im Gesamtzeitraum (66 von 302) beschäftigen sich mit diesem Thema, wobei
die gesamte Spanne vom Vorschulalter bis zum Hochschulsektor vertreten ist.
Andere Forschungsgebiete, die – auf sehr viel niedrigerem Niveau – an Boden
gewonnen haben, behandeln die Einkommensungleichheit, Armut und Prekarität
sowie gesundheitliche, körperliche und politische Aspekte sozialer Ungleichheit.

1 Die Aufsätze wurden primär nach Dimensionen sozialer Ungleichheit codiert, weniger nach
derenDeterminanten. Beispielsweise finden sichAufsätze zurweiblichenErwerbsbeteiligung
in der Rubrik „Erwerbssystem und Arbeitsmarkt“. Nur wenn ein Aufsatz multiple Implika-
tionen einer Ungleichheitsdeterminante in den Blick nimmt, wurde dieser anders zugewiesen,
im Fall des Geschlechts etwa der Rubrik „Sonstige Themen“. Für ihre Unterstützung bei der
Publikationsanalyse danke ich Viktoria Bading.



220 G.Otte

Zwar repräsentiert das Publikationsgeschehen in zwei Zeitschriften nicht
die Gesamtheit der Ungleichheitsforschung in Deutschland, aber es offenba-
ren sich darin Themenkonjunkturen, die mit realen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen korrespondieren. So löste die deutsche Beteiligung an den
internationalen PISA-Studien – erstmals im Jahr 2000 (Deutsches PISA-
Konsortium 2001) – den berüchtigten „PISA-Schock“ aus, der der empiri-
schen Bildungsforschung nicht zuletzt in Folge großzügiger Förderlinien enor-
men Auftrieb gab. Hingegen flaute das Interesse an der Untersuchung von
Arbeitslosigkeit mit den 2002/2003 in Kraft getretenen Hartz-Reformen der
Arbeitsmarktpolitik und mit der seit Mitte der 2000er Jahre rückläufigen
Arbeitslosenquote ab und verschob sich in Richtung von Armut, Prekari-
tät, atypischer Beschäftigung und „Armut trotz Arbeit“. Auch der Bedeu-
tungszuwachs dieser Forschungsfelder korrespondiert mit empirisch beleg-
ten realweltlichen Entwicklungen, nämlich dem Anstieg von Einkommensun-
gleichheit und Armut (Haupt und Nollmann 2017; Lohmann 2009; Boehle
2019) sowie der Flexibilisierung der Erwerbsarbeit (Eichhorst und Marx 2011;
Ochsenfeld 2018).

Betrachtet man die Soziologie als eine Wissenschaft, die auch im Dienst
der Gesellschaft steht, so ist es einerseits begrüßenswert, wenn sie sich aktuel-
len gesellschaftlichen Entwicklungen und Ereignissen zuwendet, die im Übrigen
auch im medialen Diskurs widergespiegelt werden (Schröder und Vietze 2015).
Andererseits sollte die Soziologie davor gefeit sein, allzu stark auf Themenkon-
junkturen zu reagieren. In der Ungleichheitsforschung ist neben der Reaktion auf
aktuelle Entwicklungen eine Verstetigung der Beforschung zentraler Fragestellun-
gen, Gegenstände und Theorien wünschenswert, die langfristige Anstrengungen
kumulativen Erkenntnisgewinns erfordern. Die florierende Forschung zur Bil-
dungsungleichheit kann zunächst einmal als ein überfälliger Nachholprozess
angesehen werden. Sie bezieht ihre Relevanz daraus, dass Statuszuweisungs-
und Mobilitätsprozesse in modernen Gesellschaften sehr stark über Bildungsab-
schlüsse vermittelt sind (Pollak und Müller 2020). Zu den ungleichheitsrepro-
duzierenden Tendenzen des Bildungssystems wurden schon früh wegweisende
Arbeiten vorgelegt (Bourdieu und Passeron 1971; Boudon 1974) und die interna-
tionale Forschung zur Bildungsungleichheit entfaltete sich auch unter Beteiligung
aus dem deutschsprachigen Raum (z. B. Shavit und Blossfeld 1993). Die systema-
tische Untersuchung der von Bourdieu und Boudon formulierten Theorien setzte
jedoch erst im Zuge des jüngeren Auflebens der Bildungssoziologie ein (de Graaf
et al. 2000; Sullivan 2001; Stocké 2007; Neugebauer et al. 2013). Während die
Überprüfung der Reichweite theoretischer Erklärungen der Bildungsungleichheit
zweifellos ein äußerst wertvolles Anliegen ist, beginnt Bildungsforschung dort
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zu einem Modephänomen zu werden, wo beliebig erscheinende Variablen auf
ihre Erklärungskraft geprüft und Spezialgruppen auf Besonderheiten untersucht
werden, ohne dass damit klare Erkenntnisfortschritte verbunden sind.

Diese Einschätzung gilt zumindest dann, wenn die dadurch gebundenen For-
schungskapazitäten an anderer Stelle fehlen. Solche Unausgewogenheiten sind
durchaus feststellbar. Beispielhaft seien zwei Gebiete benannt, die trotz ihrer
Ungleichheitsrelevanz wenig soziologische Forschungstätigkeit auf sich ziehen.
Gemessen daran, dass das Problem der „Massenarbeitslosigkeit“ in der Bundesre-
publik Deutschland seit den 1970er Jahren fortbesteht, dass auch heute knapp drei
Millionen Menschen arbeitslos sind und dass darunter ein im internationalen Ver-
gleich hoher Anteil Langzeitarbeitsloser zu finden ist, gibt es erstaunlich wenig
fundierte soziologische Forschung zu diesem Thema (vgl. Ludwig-Mayerhofer
2018). Überwiegend wird das Feld den Wirtschaftswissenschaften überlassen.
Dabei stellen sich rund um Eintrittsprozesse, Verweildauern, Ausstiege sowie die
kurzzeitigen und langfristigen Konsequenzen von Arbeitslosigkeit vielfältige Fra-
gen, die angesichts der enorm verbesserten Dateninfrastruktur zunehmend besser
untersuchbar sind. Da in der Soziologie gemeinhin eine skeptische Grundhaltung
gegenüber der mikroökonomischen Annahme einer durch die Inanspruchnahme
von Arbeitslosengeld motivierten, freiwilligen Herbeiführung oder Ausdehnung
von Arbeitslosigkeit besteht, sind Ansatzpunkte für eine genuin soziologische
Perspektive sicher gegeben. Die Forschung zu motivationalen Strukturen des
Sozialleistungsbezugs könnte zudem Impulse für die Diskussion um ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen liefern.

Ein Forschungsfeld, dem in Deutschland die Ungleichheitsperspektive abhan-
den zu kommen droht, ist die Stadtsoziologie. Zwar kann man eine Perspek-
tivenweitung von der Stadt- zur Raumsoziologie grundsätzlich begrüßen (Löw
2001), doch bleibt der neuere wissenssoziologisch angeleitete raumsoziologi-
sche Diskurs ungleichheitstheoretisch blass (vgl. Frank et al. 2013). In der
analytischen wie auch der kritischen Stadtsoziologie standen Prozesse der resi-
denziellen Segregation seit jeher zurecht im Mittelpunkt der Forschung, denn
Haushalte sind in Abhängigkeit von Ressourcenausstattungen und kategorialen
Zugehörigkeiten ungleich über räumliche Gebiete verteilt und den dabei wirk-
samen Kontexteffekten ausgesetzt (Friedrichs 1995; Häußermann und Siebel
2004). Die aktuelle Raumsoziologie trägt zu derartigen Fragen wenig bei. Aus
ungleichheitssoziologischer Sicht bedarf es erstens einer deskriptiven Fortschrei-
bung der historischen Entwicklung von Segregationsmustern nach verschiedenen
Dimensionen (Friedrichs und Triemer 2008). Benötigt werden zweitens Stu-
dien, die den Mechanismen des Zustandekommens derartiger Muster nachgehen,
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etwa dem (Miet-) Preismechanismus sowie den Homophilie- und Diskriminie-
rungstendenzen (Teltemann et al. 2015). Drittens bedarf es Untersuchungen zu
den Konsequenzen residenzieller Segregation, etwa für die Formierung sozialer
Netzwerke (Kruse 2017).

Neben der Weiterführung ihrer klassischen Themenagenda und der Reaktion
auf aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen lässt sich eine erfreuliche Aus-
dehnung der Forschung auf weitere Determinanten bzw. Dimensionen sozialer
Ungleichheit beobachten. Beispielhaft zu nennen sind die Sozialepidemiologie,
die Verteilungen und ursächliche Prozesse gesundheitlicher Ungleichheiten unter-
sucht (Lampert et al. 2016; Hoffmann et al. 2018), sowie die Soziologie des
Alterns und der Generationenbeziehungen, die die Bedeutung sozialer Ungleich-
heiten in Prozessen intergenerationaler Transfers im Familienkontext analysiert
(Brandt et al. 2009). Beide Gebiete beziehen ihre Relevanz aus der demografi-
schen Alterung der Gesellschaft. Darüber hinaus haben körperliche Attribute Ein-
zug in die Ungleichheitsforschung gehalten, indem etwa Diskriminierung anhand
von physischer Attraktivität (Rosar et al. 2014) oder Übergewicht (Bozoyan 2014)
untersucht wird. Für die stark untererforschte Lage von Personen mit körperlichen
und psychischen Beeinträchtigungen wird der aktuell vom Bundesministerium für
Arbeit und Soziales geförderte Survey zur „Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen“ wichtige Erkenntnisse liefern. Erfreulich ist schließlich, dass das von
Allmendinger und Ludwig-Mayerhofer (2000) beklagte Defizit an Forschung zu
ethnischen und Geschlechterkategorien inzwischen einigermaßen behoben scheint
(vgl. beispielhaft Diehl et al. 2016; Busch 2013).

3 Dateninfrastruktur undmethodische
Forschungsparadigmen

Der Trend von den theoretischen Ungleichheitsdebatten der 1970er Jahre zur
aktuellen Dominanz empirischer Ungleichheitsforschung wird von den massiv
verbesserten Datengrundlagen getragen. Der Aufbau einer hochwertigen statisti-
schen Dateninfrastruktur ist eine Erfolgsgeschichte der Soziologie in Deutschland,
die in den 1970er und 1980er Jahren von Ungleichheitsforschern um Karl Ulrich
Mayer, Walter Müller, Wolfgang Zapf, Hans-Jürgen Krupp und Gert G. Wagner
angestoßen und in Umfrageprogrammen wie dem ALLBUS, dem Sozioökonomi-
schen Panel (SOEP), der Deutschen Lebensverlaufsstudie und dem Wohlfahrts-
survey institutionalisiert wurde (vgl. Glatzer 2010). Auch GESIS als zentrale
sozialwissenschaftliche Infrastruktureinrichtung ist in diesem Zusammenhang zu
nennen. Inzwischen hat sich das Spektrum wichtiger Datenbasen vervielfacht.
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Parallel dazu haben sich die Möglichkeiten und Verfahren computergestützter
Datenanalyse drastisch verbessert (vgl. Andreß 2010).

Die Fortschreibung der frühen Umfrageprogramme ALLBUS (seit 1980) und
SOEP (seit 1984) mit periodisch replizierten Schwerpunktmodulen kann heute
hervorragend genutzt werden, um sozialen Wandel in Deutschland über meh-
rere Jahrzehnte abzubilden. Auch die zunehmende wissenschaftliche Erschließung
von Daten der amtlichen Statistik – speziell des Mikrozensus – eignet sich für
Trendanalysen. In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich der vom Rat für
Sozial- und Wirtschaftsdaten vorangetriebene Aufbau verschiedener Forschungs-
datenzentren in beeindruckender Weise entwickelt.2 Darüber ist auch der Zugang
zu Daten möglich, die nicht der akademischen Sozialforschung entstammen.
Die Vielzahl der Nutzungsmöglichkeiten für die Ungleichheitsforschung ist noch
gar nicht absehbar und wird derzeit nicht annähernd ausgeschöpft. Beispiel-
haft herausgegriffen seien die Linked-Employer-Employee-Daten des Instituts für
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), die prozessproduzierte Beschäftigten-
daten mit Befragungsdaten des IAB-Betriebspanels verknüpfen und simultane
Analysen der Angebots- und Nachfrageseite des Arbeitsmarktes ermöglichen.

Bis zum Ende der 1990er Jahre bestand eine typische empirische Arbeit der
Ungleichheitsforschung darin, Daten einer Querschnittsbefragung einer Stich-
probe der Erwachsenenbevölkerung eines Landes heranzuziehen, um die Ausprä-
gungen einer abhängigen Variablen (z. B. Armut oder Arbeitslosigkeit) auf ein
Bündel sozialstruktureller Determinanten zurückzuführen, die zur „Standardde-
mografie“ der Umfrageforschung gehören (Statistisches Bundesamt 2016). Auch
heute noch finden sich Arbeiten dieser Art und sie können wertvolle Erkenntnisse
liefern. Gleichwohl haben sich ungleichheitssoziologische Forschungsbeiträge seit
der Wende zum 21. Jahrhundert methodisch in mehrfacher Weise von diesem
Format gelöst und das Spektrum der analytischen Designs beträchtlich erweitert.

Erstens hat die komparative Forschung merklich an Bedeutung gewonnen.
Soziale Ungleichheiten werden entweder im direkten Vergleich einzelner Län-
der vertieft betrachtet oder für eine größere Anzahl von Ländern – etwa aller
EU-Staaten – quantifizierend analysiert. Für letztere Ausrichtung hat sich der
European Social Survey (ESS, seit 2002) als besonders wichtige Datenbasis eta-
bliert. Als Analyseverfahren stehen dafür Mehrebenenmodelle bereit. Das Ziel der
komparativen Forschung besteht häufig darin, die Wirkungen länderspezifischer
Institutionen und Politikmaßnahmen auf individuelle oder kollektive Outcomes
zu untersuchen – ein Ziel, das bei der Beschränkung auf den nationalen Rahmen

2 Ein aktueller Überblick findet sich im Internet unter https://www.konsortswd.de/datenzent
ren/.

https://www.konsortswd.de/datenzentren/
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eines Landes weitaus schwieriger zu realisieren ist. Umgesetzt wird damit die
aus theoretischen Makro-Mikro-Modellen resultierende Einsicht, dass menschli-
ches Denken und Handeln durch Individual- und Kontexteinflüsse gleichermaßen
bedingt sein kann (vgl. Abschn. 4).

Noch bemerkenswerter ist, zweitens, die zunehmende Verfügbarkeit von Panel-
daten. Neben dem SOEP haben sich das Nationale Bildungspanel (NEPS, seit
2009), das für Haushalte im Grundsicherungsbezug konzipierte Panel „Ar-
beitsmarkt und soziale Sicherung“ (PASS, seit 2007), das Beziehungs- und
Familienpanel (pairfam, seit 2008), der an die Bevölkerung ab fünfzig Jahren
gerichtete Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE, seit
2004) sowie die verhaltensgenetische Zwillingsstudie zur Entwicklung sozialer
Ungleichheit „TwinLife“ (seit 2014) als wichtige, zum Teil noch unternutzte
Panelerhebungen zur Ungleichheitsthematik etabliert. Gemeinsam ist ihnen das
aus der Lebensverlaufsperspektive stammende Grundanliegen, kausale Effekte
von Lebensereignissen sowie Ursachen und Konsequenzen der Verweildauer
in bestimmten Zuständen der Lebenslage zu ermitteln und die Verzeitlichung
sozialer Ungleichheiten auf der Individualebene zu studieren.

In der Regel erlauben Panelanalysen besser fundierte Kausalansprüche, als
sie mit Querschnittsdaten geltend gemacht werden können. Durch die wieder-
holte Messung zu mehreren Zeitpunkten können individuelle Veränderungen einer
abhängigen Variablen auf veränderte Ausprägungen einer erklärenden Variablen
zurückgeführt werden, während konstante Merkmale als ursächliche Faktoren
außer Betracht bleiben. In dieser Hinsicht hat sich besonders das Fixed Effects
Paradigma der Panelregression durchgesetzt (vgl. Giesselmann und Windzio
2014). Ausgehend vom kontrafaktischen Ansatz der Kausalität sind eine Reihe
weiterer Methoden der Kausalanalyse in Gebrauch gekommen, mit denen das
Ideal randomisierter Experimente angenähert werden soll (vgl. Morgan und
Winship 2007; Gangl 2010).

Mit der gestiegenen Aufmerksamkeit, die heute der Absicherung kausaler
Ansprüche zuteilwird, geht eine dritte Veränderung der Forschungspraxis ein-
her, nämlich die zunehmende Anwendung experimenteller Untersuchungsdesigns
(vgl. Keuschnigg und Wolbring 2015). Feldexperimentelle Korrespondenztests
haben große Beliebtheit für die Untersuchung von Diskriminierung am Arbeits-
und Wohnungsmarkt erlangt. So lässt sich eine Diskriminierung von Personen
mit Migrationshintergrund in Bewerbungen auf Mietwohnungsinserate nachwei-
sen, doch reduziert sich das Ausmaß der Benachteiligung, sobald persönliche
Informationen offengelegt werden, mit denen die Zahlungskräftigkeit signalisiert
wird. Dies deutet auf die Wirksamkeit statistischer Diskriminierung seitens der
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Wohnungsanbieter hin (Auspurg et al. 2017b, 2019). Ebenfalls große Verbrei-
tung hat die Integration experimenteller Komponenten in Umfragen in Form
von faktoriellen Surveys erlangt. Sollen Befragte zum Beispiel fiktive Beschäf-
tigtenprofile daraufhin beurteilen, welcher Lohn ihnen zusteht, wird weiblichen
Beschäftigten eine bei sonst gleichen Bedingungen geringere Bezahlung als
gerechtfertigt zugeschrieben – ein Ergebnis, das man mit konventionellen Ein-
stellungsfragen aufgrund sozialer Erwünschtheit kaum erzielen würde (Auspurg
et al. 2017a). Schließlich finden sich vermehrt natürliche Experimente zur Evalu-
ierung politischer Reformen. So zeigen Helbig et al. (2012), dass die temporäre
Einführung von Studiengebühren in deutschen Bundesländern keine nennenswerte
Beeinträchtigung des Hochschulzugangs mit sich gebracht hat.

Mit dem gewachsenen Interesse an kausalanalytischen Methoden ist eine
vierte Entwicklung verbunden, nämlich die Verwendung x-zentrierter anstelle
von y-zentrierten Analysedesigns.3 In älteren Studien, die sich multipler Regres-
sionen mit Querschnittsdaten bedienten, wurde zum Teil unhinterfragt auf ein
großes Bündel einschlägiger Standardvariablen zurückgegriffen, um einen mög-
lichst hohen Anteil der Varianz der abhängigen Variablen zu „erklären“. Dieses
y-zentrierte Vorgehen zielte darauf, die multikausale Verursachung eines Phäno-
mens zu erfassen, auch wenn dies mitunter in „variablensoziologischer“ Manier,
d. h. ohne handlungstheoretische Fundierung der mutmaßlichen Einflussfaktoren,
geschah (Esser 1996). Dagegen wird in neueren Studien, die eine experimen-
telle Untersuchungslogik nachahmen, in einem x-zentrierten Vorgehen versucht,
den kausalen Effekt einer oder weniger Einflussvariablen zu isolieren und robust
abzusichern (Morgan und Winship 2007). Diese Entwicklung ist einerseits begrü-
ßenswert, da gerade der Einsatz gerichteter azyklischer Graphen (DAGs) die
Forschenden dazu zwingt, sich mit der Kausalstruktur relevanter Variablen und
damit auch Fragen der Theoriebildung auseinanderzusetzen (Pearl und Mackenzie
2018). Auch für die Evaluation politischer Maßnahmen ist ein solches Vor-
gehen empfehlenswert, da nur so der Maßnahmeneffekt um andere Einflüsse
bereinigt und valide geschätzt werden kann. Der Nachteil x-zentrierter Analyse-
designs ist, dass aus der Vielzahl der Einflussprozesse, die ein soziales Phänomen
üblicherweise bedingen, nur ein einzelner herausgegriffen wird, dessen relativer
Stellenwert oft im Dunkeln bleibt. Meist ist davon auszugehen, dass die vor-
gelegten Partialerklärungen nur einen Bruchteil der Variation in der abhängigen
Variablen binden. Auch x-zentrierte Forschung sollte insofern bemüht sein, neben
der statistischen Signifikanz die substanzielle Relevanz der untersuchten Effekte

3 Die Terminologie x- und y-zentrierter Forschungsdesigns ist in der Politikwissenschaft
besonders verbreitet (vgl. Ganghof 2019).
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abzuschätzen. Sie sollte die Tragweite ihrer Ergebnisse im Licht alternativer sozia-
ler Mechanismen einordnen, die das untersuchte Phänomen gemäß dem aktuellen
Forschungsstand ebenfalls generieren können.

Angesichts des nachhaltigen Aufschwungs qualitativer Sozialforschung in der
Soziologie wäre auch in der Ungleichheitsforschung ein stärkerer Einsatz sol-
cher Methoden zu erwarten. Gemessen an ihrer Institutionalisierung im Fach
und an der Größe ihrer Anhängerschaft ist der Stellenwert qualitativer For-
schung hier aber nach wie vor gering. Bei einer Durchsicht von vier großen
themenübergreifenden Fachzeitschriften der deutschsprachigen Soziologie fan-
den Burzan und Schad (2018, Tab. 1) im Zeitraum von 2012 bis 2017 nur
sechs Artikel zur sozialen Ungleichheit, die sich qualitativer Methoden bedien-
ten. Da qualitativ Forschende aufgrund des Materialreichtums ihrer Studien
stärker zum monografischen Publizieren neigen, ist ihre Sichtbarkeit im all-
gemeinsoziologischen Zeitschriftendiskurs geringer als intuitiv erwartbar.4 Die
inhaltlichen Schwerpunkte der meist mit Befragungsdaten arbeitenden qualita-
tiven Ungleichheitsforschung unterscheiden sich von der Mehrheit quantitativer
Beiträge deutlich. Während quantitative Arbeiten – im Sinne der obigen Ungleich-
heitsdefinition – häufig die Verteilungen von Ressourcen, Opportunitäten und
Positionen in der Bevölkerung wie auch die korrelativen Zusammenhänge und
kausalen Effekte entsprechender Variablen untersuchen, richtet sich das Interesse
qualitativer Studien stärker auf Wahrnehmungen, Deutungen und Bewertungen
der persönlichen Lebenssituation, besonders bei Personen in prekären Lagen
(z. B. Bahl und Staab 2015; Gefken et al. 2015). Untersucht werden auch soziale
Identitäten und symbolische Grenzziehungen (z. B. Sachweh 2013) wie auch All-
tagspraktiken der Ungleichheitsreproduktion (vgl. im Überblick Behrmann et al.
2018).

Man könnte nun meinen, dass die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
quantitativer und qualitativer Ungleichheitsforschung zu einer produktiven Kom-
plementarität im Mixed-Methods-Sinne führen würden (Kelle 2007). Dies ist
aber selten der Fall. Geht man davon aus, dass die elementaren Stärken der
quantitativen Sozialforschung darin bestehen, a) Verteilungen und b) Zusam-
menhänge von Variablen zu quantifizieren, c) kausale Effekte durch Kontrolle
zahlreicher Drittvariablen präzise zu schätzen und d) anhand großer Zufallsstich-
proben besser auf Grundgesamtheiten generalisieren zu können, so fragt sich,
wie sich die Stärken qualitativer Forschung gewinnbringend hinzufügen lassen.

4 Der in meiner Zeit als Mitherausgeber der Zeitschrift für Soziologie gewonnene und inhalts-
analytisch bestätigte Eindruck ist aber auch, dass Beiträge der qualitativen Forschung häufiger
als solche der quantitativen Forschung im Peer-Review-Verfahren an handwerklichen und
argumentativen Mängeln scheitern (Otte 2019a).
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Zu diesen Stärken zählen a) explorative Beiträge zur Konzeptspezifikation und
Hypothesenbildung, b) die Rekonstruktion sozialer Kontextbedingungen (Makro-
/Mesoebene) und c) subjektiver Bedeutungen (Mikroebene) sowie d) Beiträge zur
Interpretation statistischer Effekte durch vertiefte Analysen systematisch ausge-
wählter Einzelfälle.5 Wenden wir uns beispielhaft der explorativen Funktion zu,
so ist es erstaunlich, wie wenig die umfangreiche interpretativ arbeitende Gender-
und Ethnizitätsforschung zur Spezifikation und differenzierten Messung dieser
sozialstrukturellen Grundkonzepte beigetragen hat (vgl. Döring 2013; Schönwäl-
der et al. 2012). In standardisierten Umfragen wird das Geschlecht meist binär
erfasst, eine Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht
erfolgt nicht. Ethnische Kategorienbezüge werden anhand des Migrations- oder
Staatsbürgerschaftshintergrundes gemessen, für ethnische Identitäten gibt es keine
standardmäßig eingesetzten Messinstrumente. Fehlende Forschungstransfers sind
vermutlich beidseitig erklärbar: Auf Seiten qualitativ Forschender ist die Bereit-
schaft gering, Implikationen für die standardisierte Forschung abzuleiten; auf
Seiten quantitativ Forschender werden qualitative Studien aufgrund fehlender
Anschlüsse an quantitative Referenzliteratur wenig rezipiert.6 Die Integration
quantitativer und qualitativer Ungleichheitsforschung wird ohne wechselseitige
Rezeption der jeweiligen Forschungsliteratur nicht gelingen. Eine gelungene Inte-
gration könnte so aussehen, dass eine neue empirische Studie a) gezielt vor dem
Hintergrund der Befunde und Lücken der Forschung des jeweils anderen metho-
dologischen Paradigmas begründet wird, b) die Stärken der eigenen Methodik
systematisch in das Forschungsdesign überträgt und c) die Ergebnisse anschluss-
fähig an Vertreter*innen des anderen Paradigmas zurückspiegelt (vgl. Kelle 2007,
Kap. 11). Aufseiten qualitativer Forschung wäre es hilfreich, wenn das Bewusst-
sein für kumulative Forschung wachsen und mehr Bestandsaufnahmen unter dem
Titel „Was wissen wir zum Thema X?“ entstehen würden. Systematische Reviews
und Metaanalysen erweisen sich in der quantitativen Forschung als sehr wert-
voll, um der Vielzahl an Einzelstudien gerecht zu werden und die Robustheit von
Befunden einzuschätzen.

5 Diemeisten dieser Funktionen qualitativer Forschungfinden sich –mit anderer Terminologie
und Systematik – bereits im klassischen Aufsatz von Barton und Lazarsfeld (1979 [1955]).
6 So gab es auf dem vom 28.9. bis 1.10.2020 abgehaltenen GESIS-Symposium „Sozialstruk-
turelle Merkmale in Umfragen: Erhebung, Kodierung, Harmonisierung“ einen Schwerpunkt
zur Messung des dritten Geschlechts. Die Vorträge waren kaum durch die meist qualitativ
arbeitende Genderforschung informiert, in der das Thema dritter Geschlechter seit vielen
Jahren Konjunktur hat.
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4 Theoretische Forschungsparadigmen

Parallel zur erhöhten Verfügbarkeit von Mikrodaten hat sich in der deutschen
Ungleichheitsforschung auch in theoretischer Hinsicht eine Schwerpunktverla-
gerung von gesellschaftlichen Makroperspektiven zu handlungstheoretisch fun-
dierten Ansätzen eingestellt. Als allgemeiner Theorierahmen wird häufig das
Makro-Mikro-Modell der soziologischen Erklärung genutzt (Coleman 1986; Esser
1993). Kollektive Phänomene werden darin unter Rückgriff auf Akteure erklärt,
die in soziale Kontexte eingebettet sind und unter Berücksichtigung der strukturel-
len und institutionellen Rahmenbedingungen sowie der verfügbaren Ressourcen
ihre Handlungsentscheidungen treffen. Dabei kommen oft Theorien rationalen
Handelns zum Einsatz. So werden Bildungsentscheidungen als Resultat der
Abwägung von Kosten, Nutzen und Erfolgswahrscheinlichkeiten der zur Wahl
stehenden Bildungsgänge erklärt. Da diese Abwägung je nach sozialer Herkunft
unterschiedlich ausfällt, entsteht Bildungsungleichheit (Stocké 2010). Der Ein-
satz rationaler Handlungstheorien ist insofern plausibel, als ungleichheitsrelevante
Entscheidungen oft in Situationen getroffen werden, in denen viel auf dem Spiel
steht („Hochkostensituationen“) und in denen reflektiert-kalkuliertes Handeln in
besonderer Weise erwartet werden kann (Mensch 2000). Neben Bildungsentschei-
dungen gilt dies für die Aufnahme eines Arbeitsverhältnisses, berufliche Kar-
riereentscheidungen, Heirat und Familiengründung, Wohnortwechsel und viele
weitere Situationen.

Außer auf rationale Entscheidungsgrundlagen wird häufig auf kulturelle Pro-
zesse rekurriert. Einerseits werden sozialisationstheoretische Ansätze herangezo-
gen, wenn etwa Bildungs- und Erwerbsprozesse auf Einflüsse der Herkunftsfa-
milie und der Schule zurückgeführt werden (z. B. Bourdieu und Passeron 1971;
Kaiser und Diewald 2014). Andererseits werden kulturelle Konzepte wie Normen
oder Stereotype genutzt, um ungleichheitsgenerierende Prozesse mikrosoziolo-
gisch zu fundieren (z. B. Grunow et al. 2007; Lorenz et al. 2016). Auch soziale
Mechanismen, die dem Werkzeugkasten der Analytischen Soziologie entstam-
men, kommen zum Einsatz, etwa das Homophilieprinzip oder Modelle sozialer
Dynamiken (vgl. Hedström und Bearman 2009).

Eine wichtige konzeptuelle Veränderung vieler Arbeiten der Ungleichheitsfor-
schung ist durch die Lebensverlaufsperspektive eingetreten (Mayer 2009). Diese
Perspektive, die der Erhebung und Analyse von Paneldaten zugrunde liegt, lenkt
die Aufmerksamkeit ebenfalls stärker auf die Individualebene: Lebenschancen
und -risiken werden nicht mehr auf die bloße Zugehörigkeit zu gesellschaft-
lichen „Großgruppen“ (Beck 1986, S. 140) zurückgeführt und als biografisch
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konstant angenommen, sondern in Abhängigkeit von Lebensereignissen, biografi-
schen Episoden und Bezugspersonen in ihrer individuellen Dynamik untersucht,
die gleichwohl durch kategoriale Zugehörigkeiten geprägt sein kann. In den Blick
kommen dadurch Übergänge zwischen Etappen des Lebensverlaufs, etwa vom
Bildungssystem in den Arbeitsmarkt, aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstätigkeit oder
von einem auskömmlichen Lebensstandard in die Armut (z. B. Kohler et al.
2012). Die von Peter A. Berger (1996) herausgearbeitete Bedeutung verzeit-
lichter Analysen sozialer Ungleichheit hat sich in diesem Paradigma nachhaltig
durchgesetzt.

Die Umstellung der Ungleichheitsforschung auf handlungstheoretische Grund-
lagen, zeitbezogene Perspektiven und x-zentrierte Analysen ist grundsätzlich
begrüßenswert, weil sie die Forschenden dazu auffordert, sich stärker mit den
generativen Prozessen sozialer Ungleichheit zu beschäftigen und Erklärungen
zu formulieren, die das motivationale Verstehen der Akteure befördern. Dies
ist ein Fortschritt gegenüber der „Variablensoziologie“ (Esser 1996). Allerdings
ging mit dieser Umstellung auch eine Verschiebung in den Erklärungsgegenstän-
den einher. Obwohl im Makro-Mikro-Modell der soziologischen Erklärung das
Explanandum ein kollektives Phänomen ist, adressieren viele Forschungsbeiträge
individuelle Lebenschancen. Untersucht werden etwa individuelle Bildungser-
folge, Zugangschancen zu Klassenpositionen, Arbeitsmarktkarrieren, Armuts- und
Mortalitätsrisiken. Oft ist es zwar recht einfach, individuelle Outcomes dieser
Art zu aggregieren, so dass Aussagen über kollektive Phänomene resultieren,
etwa über das Ausmaß der Bildungsungleichheit oder die Armutsquote. Selten
werden aber genuine Kollektivphänomene untersucht, für die sich bereits Marx,
Weber und Durkheim interessierten: Welches Ausmaß und welche Arten sozia-
ler Ungleichheit ziehen Verteilungskämpfe und andere Konflikte nach sich? Unter
welchen Bedingungen formieren sich soziale Bewegungen, Verbände und Parteien
auf der Basis solcher Konfliktlinien? Ist verschärfte Ungleichheit ein Generator
von Kriminalität und Devianz? In welchem Verhältnis stehen soziale Ungleich-
heit und soziale Integration bzw. Segregation? Welche Institutionen sind in der
Lage, Ursachen und Wirkungen sozialer Ungleichheit zu moderieren? Zwar soll
der Wert der Lebenschancenforschung keinesfalls in Abrede gestellt werden.
Doch sind der deutschen Ungleichheitsforschung die Gegenstände der klassischen
Makrosoziologie weitgehend abhandengekommen (Schwinn 2021, S. 390).

Grundsätzlich besteht das wissenschaftliche Interesse an solchen Fragen fort.
Sie werden aber verstärkt in den Politik- und Wirtschaftswissenschaften bear-
beitet (z. B. Baten und Mumme 2013) oder aus zeitdiagnostischer Perspektive
diskutiert (z. B. Nachtwey 2016). Da sich das Genre gesellschaftlicher Zeitdia-
gnose in Teilen der deutschen Soziologie nach wie vor großer Beliebtheit erfreut,
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stellt sich die Frage, ob die Theoriebildung der Ungleichheitsforschung von sol-
chen Arbeiten profitieren kann. Zu dieser Frage kamen Friedrichs, Lepsius und
Mayer (1998, S. 27) vor mehr als zwanzig Jahren in einem KZfSS-Sonderheft
zur Diagnosefähigkeit der Soziologie zu einem „skeptischen Urteil“. Viele der
dort rekonstruierten Diagnosen und Prognosen der Soziologie früherer Jahrzehnte
erwiesen sich rückblickend als konzeptuell unscharf, inhaltlich überzogen oder
empirisch widerlegt. Die Herausgeber urteilten: „Diagnosen dienen also eher
einer illusionären Pseudoerkenntnis als dem wissenschaftlichen Fortschritt“ (ebd.,
S. 20). Die Popularität von Zeitdiagnosen führten sie auf den medial befeuerten
gesellschaftlichen Orientierungs- und Sinnstiftungsbedarf zurück, den zu bedienen
sich etliche Fachvertreter*innen immer wieder berufen fühlen.

Typische Probleme solcher Arbeiten können an Oliver Nachtweys (2016) breit
rezipierten, in mehrere Sprachen übersetzen Buch „Die Abstiegsgesellschaft“ ver-
deutlicht werden. Nachtwey nimmt die empirisch nachweisbaren Trends einer
zunehmenden Einkommensungleichheit und einer abgeschwächten intergenera-
tionalen Mobilität zum Anlass, die gegenwärtige Gesellschaft Deutschlands als
„Abstiegsgesellschaft“ zu bezeichnen, wenngleich es den von ihm zitierten Stu-
dien zufolge „nach wie vor mehr Auf- als Absteiger“ gibt (ebd., S. 161). Die
Abstiegsgesellschaft sei das Resultat einer „regressiven Modernisierung“, wobei
„regressiv“ einen Rückfall hinter das in der „sozialen Moderne erreichte Niveau
an Integration“ meine und „Modernisierung“ auf ein „paradoxes“ Mischungsver-
hältnis rückschrittlicher und emanzipatorischer Momente verweise (ebd., S. 74 f.).
Näher ausgearbeitet wird das Konzept nicht. Es wird aber genutzt, um die „Re-
naissance des Aufbegehrens“ (ebd., S. 181) zu erklären, die in Protestphänomenen
von den „Occupy“-Camps bis zu den „rechten Wutbürgern“ von „Pegida“ zum
Ausdruck komme. Wie sich die Ungleichheitsverhältnisse, in denen Menschen
verfangen sind, in ihre Beteiligung oder Nichtbeteiligung an so unterschiedlichen
Protestbewegungen übersetzen, bleibt theoretisch wie empirisch ungeklärt. Es ist
kaum zu erwarten, dass derart unscharf umrissene Begriffe und lose miteinander
in Verbindung gebrachte soziale Phänomene den wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt sonderlich beflügeln. Ähnlich kritisch kann man die Diagnose einer
„Refeudalisierung“ der Gesellschaft sehen (Neckel 2016), die zwar kenntnisreiche
Beobachtungen sozialer Ungleichheitsphänomene versammelt, aber die angenom-
mene Funktionsweise der zentralen theoretischen Konzepte wenig ausarbeitet.7

7 Unbestimmt ist darüber hinaus noch immer das Verhältnis von sozialer Differenzierung und
sozialer Ungleichheit. Nach Schwinn (2019, Kap. 1–3) bleibt Luhmanns Systemtheorie in
dieser Hinsicht äußert vage und eröffnet wenig Anschlussmöglichkeiten. Erwähnenswert ist
der Versuch von Burzan et al. (2008), individuelle Profile der Inklusion in zwölf Subsystemen
zu messen. Das Forschungsprogramm wurde meines Wissens jedoch nicht weiterverfolgt.
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In solchen Arbeiten wiederholen sich Probleme, die schon die langjäh-
rige, inzwischen merklich abgeflaute Debatte um Becks Individualisierungsthese
offenlegte. Beck (1986) hat zwar mit der These der in Folge eines kollekti-
ven Wohlstandsanstieges nachlassenden Vergemeinschaftung traditioneller gesell-
schaftlicher „Großgruppen“ ein nachvollziehbares Kernargument vorgelegt, aber
auch in späteren Schriften nicht präzisieren können, wie die Individuen mit dem
Phänomen der „institutionalisierten Individualisierung“ umgehen (Beck 2008,
S. 303). Man kann seiner Zeitdiagnose zugutehalten, eine Vielzahl an Trendana-
lysen zur Erklärungskraft klassischer Sozialstrukturkonzepte stimuliert zu haben
– mit uneinheitlichen Befunden (vgl. etwa die Beiträge in Friedrichs 1998; Berger
und Hitzler 2010). Man kann auch festhalten, dass einige der oben skizzier-
ten Entwicklungen der Ungleichheitsforschung im Einklang mit soziologischen
Implikationen der Individualisierungsthese stehen. Wenn nämlich individuelles
Verhalten heute weniger aus der Einbindung in Großkollektive ableitbar ist,
erfordert dies eine verstärkte Auseinandersetzung mit Handlungstheorien und
eine „plurale Sozialstrukturanalyse“ (Rössel 2005), die ein ganzes Bündel an
Ungleichheitsdeterminanten in multivariaten Analysen berücksichtigt. Auch Über-
legungen zur Intersektionalität sozialer Kategorien (vgl. Meyer 2017) lassen sich
aus der Individualisierungsthese ableiten. Da in der entsprechenden Literatur aber
nur selten auf Beck rekurriert wird, kann man vermuten, dass sich diese Ent-
wicklungen der Ungleichheitsforschung auch ohne die Individualisierungsthese
eingestellt hätten.

Wie makrosoziale Zusammenhänge mikrofundiert analysiert werden können,
zeigen neuere Beiträge zur ebenfalls recht krude formulierten „Spirit Level“-
Theorie von Wilkinson und Pickett (2010). In ihrem Werk behaupten die
Autor*innen, dass Gesellschaften mit geringer ökonomischer Ungleichheit weni-
ger soziale Probleme aufweisen als solche mit hoher Ungleichheit. Umstritten
ist in der Literatur, für welche Explananda dieser Zusammenhang gilt, wie stark
er ausgeprägt ist, wie sein Zustandekommen zu erklären ist und ob die ökono-
mische Ungleichheit überhaupt die treibende Kraft ist. Wilkinson und Pickett
argumentieren, dass soziale Ungleichheit den Statuswettbewerb forciere und dass
Statusängste gesellschaftlich dysfunktionale Phänomene hervorriefen. In einer
Auseinandersetzung mit dieser Theorie demonstriert Gangl (2020) für westli-
che Länder, dass das Vertrauen in demokratische Institutionen mit steigender
ökonomischer Ungleichheit zwar theoriekonform sinkt. Er zeigt aber weiter,
dass die Beilegung von Arbeitsmarktkrisen, die Vermeidung politischer Korrup-
tion und bestimmte wohlfahrtsstaatliche Arrangements wichtigere Ursachen für
das Institutionenvertrauen sind und dass die ökonomische Ungleichheit eher ein
Mediator dieser Einflussfaktoren ist. Zudem seien Statusängste ein in diesem
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Zusammenhang unplausibler Mikromechanismus. Nach dem politikwissenschaft-
lichen „trust-as-evaluation“-Ansatz sei stattdessen die subjektiv wahrgenommene
Responsivität des politischen Systems gegenüber den politischen Zielvorstellun-
gen der Bürger*innen für deren Vertrauen entscheidend. Die Funktionsfähigkeit
der Demokratie hänge also weniger von ökonomischer Gleichheit, sondern eher
von ihrer politischen Responsivität ab.

In der Debatte um die Individualisierungsthese wurden in den 1980er und
1990er Jahren neue Modelle der Sozialstruktur lebhaft diskutiert. Was ist aus dem
perspektivischen Wechsel „von Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus“
(Hradil 1987) geworden? Man kann sicher nicht behaupten, dass sich soziale
Lagen und Milieus als gängige Analyseinstrumente etabliert hätten. Man kann
aber auch nicht sagen, dass soziale Klassen und Schichten in der deutschen
Soziologie heute stark verbreitete und routinemäßig genutzte Modelle wären. Das
Lagekonzept hat sich konzeptuell, aber erst recht in seiner Operationalisierung als
zu komplex erwiesen, um als Standardinstrument in Surveys verwendet zu werden
(Schwenk 1999). Selbst in der Armutsforschung, wo es besonders gründlich aus-
gearbeitet wurde (Voges et al. 2003), hat es sich genauso wenig durchgesetzt wie
der Lebensstandardansatz (Andreß 2008). Stattdessen dominiert dort das einfach
umzusetzende Konzept der Einkommensarmut.

Das Milieukonzept ist in soziologischen Schriften durchaus verbreitet, wird
aber meist vage als Platzhalter für soziale Gruppierungen genutzt, die erst noch
mit Inhalt zu füllen wären. Der kommerziell erfolgreiche Sinus-Milieuansatz
(Barth et al. 2018) wird in der akademischen Forschung kaum genutzt – nicht
zuletzt, weil er methodisch intransparent ist. Die an der Universität Hannover
entwickelte qualitative Milieuanalyse lässt offen, wie sie in standardisierte Umfra-
gen übersetzt werden könnte (Teiwes-Kügler und Lange-Vester 2018). Fasst man
ein Milieu im ursprünglichen Sinne des Begriffs als ein Kontextmerkmal auf,
überzeugt an aktuellen Milieukonzepten die Annahme nicht, dass Personen exakt
einem Milieu angehören. Plausibler ist es, dass sie über ihre heterogenen sozia-
len Kontakte in mehrere Milieus zugleich eingebettet sind, und folgerichtig wäre
es dann, die Milieuforschung netzwerkanalytisch zu fundieren (Rössel 2005,
Kap. 4.4). Fasst man ein Milieu dagegen als Aggregat von Personen mit ähn-
lichen Individualmerkmalen auf, bewegt man sich auf dem Gebiet der Werte-,
Lebensstil- und Lebensführungstypologien. Auch diese haben sich kaum etabliert.
Die theoretisch hergeleitete und mit einem Minimum an Indikatoren einsetz-
bare Lebensführungstypologie von Otte (2011, 2019b) ist in der angewandten
Forschung häufig, in der Grundlagenforschung jedoch kaum zum Einsatz gekom-
men. In multivariaten Modellen erbringt sie eigenständige Erklärungsbeiträge, die
in ihrer Größenordnung klassischen Sozialstrukturmerkmalen nicht nachstehen
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(Otte 2011). Als schwierig erweist sich die theoretische Zurechnung statistischer
Effekte auf spezifische Wirkungsmechanismen: So ist es nicht ohne Weiteres
erklärbar, warum unter den Angehörigen eines Lebensführungstypus bestimmte
Parteipräferenzen vorherrschen.

Probleme der Interpretation von Effekten sind jedoch nicht auf neuere Sozi-
alstrukturmodelle beschränkt, sondern finden sich auch in der traditionellen
Ungleichheitsforschung, selbst wenn manche Klassenmodelle theoretisch gut
hergeleitet sind. Eine starke Verbreitung genießen in Deutschland das EGP-
Klassenschema (Erikson und Goldthorpe 1992) bzw. Abwandlungen wie die
European Socioeconomic Classification (ESeC). Viel zu selten werden solche
Modelle aber in Validierungsstudien daraufhin überprüft, ob sie die aktuellen
Erwerbsverhältnisse adäquat einfangen (vgl. zu einer Ausnahme Barone et al.
2020). Bourdieus (1982) klassentheoretisches Modell des sozialen Raumes wird
ebenfalls häufig referenziert, doch tut sich die Forschung nach wie vor schwer,
präzise Messanweisungen für das Modell und die zugrunde liegenden Kapital-
sorten vorzuschlagen (Otte et al. 2019). Erwähnenswert ist ferner das von Oesch
(2006) entwickelte Klassenschema. Die Debatte um das Schrumpfen der Mit-
telschicht (Burzan und Berger 2010) hat der Ungleichheitsforschung vor Augen
geführt, dass die Operationalisierung und Abgrenzung sozialer Schichten lange
Zeit vernachlässigt wurde und neuerlicher Überlegungen bedarf. Wegweisend
könnte die von Groh-Samberg et al. (2021) entwickelte Konstruktion multidimen-
sionaler Lagen sein, die mehrere Aspekte der sozialen Lage einbezieht und sie zu
einer übergreifenden Hierarchie sozialer Schichten verknüpft.

Weitere konzeptuelle Bedarfe sind augenfällig. So fehlt es an einem über-
zeugend hergeleiteten Konzept gegenwärtiger Lebens- und Familienformen und
seiner Implementierung in Surveys. Häufig wird auf das im Mikrozensus ver-
wendete Lebensformkonzept rekurriert (Hochgürtel und Sommer 2021). Da der
Mikrozensus ein strikt haushaltsbezogener Survey ist, bleiben haushaltsübergrei-
fende Lebensformen unerkannt. Wichtige Facetten der aktuellen Lebenswirklich-
keit, wie die Betreuung und Versorgung von Kindern in Trennungsfamilien oder
die Lebensformen von Personen in Singlehaushalten, bleiben in dieser Konzep-
tion außen vor. Jenseits von Klassifikationen auf der Individualebene ist überdies
mehr Konzeptionsarbeit auf der Ebene soziologisch relevanter Kontextmerkmale
erstrebenswert. So wie es in der Politikwissenschaft diverse Skalen zur Messung
von Demokratie gibt, würde die Soziologie davon profitieren, wenn etwa zur Mes-
sung von Wohlfahrtsstaatlichkeit weniger stark auf die inkonsistente und veraltete
Typologie von Esping-Andersen (1990) zurückgegriffen würde (vgl. zu einer Pro-
blemanalyse Scruggs und Allan 2008). Wünschenswert wären mehr internationale
Datenbanken, die einzelne Facetten von Wohlfahrtsstaatlichkeit erfassen und aus
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der je nach Explanandum passende erklärende Variablen entnehmbar sind (vgl. zu
einem Konzeptions- und Messansatz Kunißen 2019). Zu solchen Kontextmerkma-
len zählen auch Geodaten, die geeignet sind, neue Untersuchungsgebiete für die
Ungleichheitsforschung zu erschließen, beispielsweise die Verteilung und Wahr-
nehmung von Umweltrisiken in der Bevölkerung (Preisendörfer 2014; Bruderer
Enzler et al. 2019).

Fasst man Theorien als Systeme aufeinander bezogener, empirisch prüfbarer
Hypothesen auf, so sind die gerade besprochenen Konzepte nicht mehr als Bau-
steine von Theorien (vgl. zu verschiedenen Theorieverständnissen Abend 2008).
Auch die Formulierung, Bestätigung oder Widerlegung einzelner Hypothesen
ist nur eine Vorstufe der Theoriebildung im engeren Sinn. Teile der Ungleich-
heitsforschung zielen nicht unmittelbar auf Theoriebildung, sondern beschreiben
statistische Zusammenhangsmuster, identifizieren kausale Effekte oder testen
einzelne Hypothesen. Solche Hypothesen werden zwar häufig aus Theorien abge-
leitet, doch werden die Ergebnisse selten zur Weiterentwicklung dieser Theorien
genutzt. Zum Beispiel wird in Studien zur Diskriminierung regelmäßig zwi-
schen den Konzepten der vorurteils- oder „präferenzgesteuerten Diskriminierung“
(Becker 1971) und der aus Informationsdefiziten resultierenden „statistischen Dis-
kriminierung“ (Phelps 1972) unterschieden (z. B. Auspurg et al. 2017b). Es
handelt sich dabei um sparsam formulierte „Theorien mittlerer Reichweite“ (Mer-
ton 1968, S. 39–71), die grundlegende Handlungsmechanismen aufgreifen und
die auf eine Vielzahl von Gegenständen anwendbar sind. Evidenz für oder gegen
Hypothesen zu finden, die sich aus diesen Theorien speisen, ist ein wichtiges For-
schungsziel. Noch informativer ist es, wenn in kumulativer Forschung mehr und
mehr Befunde zusammenkommen, die es erlauben, die Robustheit und die Gel-
tungsbedingungen von Hypothesen abzuschätzen, etwa in Form von Metaanalysen
(Auspurg et al. 2019). Jedoch fehlt es an Bemühungen, die Vielzahl kleinteili-
ger empirischer Befunde zu Theoriensynthesen zusammenzufügen, etwa zu einer
umfassenden Theorie der Diskriminierung. Eine solche Theorie müsste eine Sys-
tematik verschiedener Arten der Diskriminierung, ihres Zustandekommens und
ihrer Konsequenzen enthalten und Bedingungen angeben, unter denen diese Dis-
kriminierungsformen mehr oder weniger ausgeprägt vorkommen. Auf dieser Basis
könnten gesellschaftliche Interventionsmöglichkeiten abgeleitet werden. Solche
Theorien auf der Basis des umfangreichen empirischen Wissens zu spezifizieren,
ist ein Unterfangen, das die Ungleichheitsforschung mehr voranbringen dürfte, als
es gängige Zeitdiagnosen vermögen.

Gerade wenn sich die Ungleichheitsforschung stärker kollektiven Erklärungs-
gegenständen zuwenden möchte, werden komparative Perspektiven weiter an
Bedeutung gewinnen. Dafür reicht Theoriebildung allein auf der Kognitions- und
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Handlungsebene vermutlich nicht aus. Stärker in den Blick geraten dann Theo-
rien, die an der gesellschaftlichen Mesoebene ansetzen und soziale Institutionen,
korporative und kollektive Akteure theoretisieren (Kroneberg 2019). Folgerichtig
ist in diesem Sinne beispielsweise die Wiederentdeckung des Konzepts sozialer
Schließung, das mehr als das Diskriminierungskonzept das Wirken von Interes-
sengruppen in den Fokus rückt (vgl. Weeden 2002; Groß 2012; Haupt 2012).
Die in der neueren Forschung zur sozialen Schließung angelegten konzeptuellen
Schärfungen müssten zu einer Theorie sozialer Schließung ausgebaut werden.

5 Schlussfolgerungen

Die soziologische Ungleichheitsforschung hat sich in Deutschland seit den 1980er
Jahren sehr erfolgreich entwickelt. Zu ihrer Institutionalisierung gehören eine
große Gemeinschaft engagierter Forschender; die Etablierung zahlreicher Pro-
fessuren mit entsprechender Denomination in Instituten für Soziologie; die
Einrichtung wichtiger Forschungszentren (z. B. MZES, WZB, IAB, SOEP);
der Aufbau einer hochwertigen Dateninfrastruktur mit teilweise sehr komplexen
Datensätzen; die Zusammenarbeit mit der amtlichen Statistik und anderen Daten-
gebern; sowie die Beteiligung am Aufbau eines öffentlichen Berichtswesens (z. B.
Datenreport, Armuts- und Reichtumsbericht, Bildungsbericht, Migrationsbericht,
Familienbericht). Die in Deutschland betriebene Soziologie sozialer Ungleich-
heit ist – im Gegensatz zu manch anderer Bindestrichsoziologie – in den letzten
zwei Jahrzehnten auch international deutlich sichtbarer geworden. Viele For-
schende sind in internationale Projektzusammenhänge eingebunden und wichtige
Forschungsbeiträge erscheinen in englischsprachigen Fachzeitschriften. Typische
Arbeiten der Ungleichheitsforschung zielen heute oft auf die Analyse individuel-
ler Lebenschancen, gewinnen Hypothesen aus Theorien mittlerer Reichweite und
überprüfen diese in Sekundäranalysen mit Daten etablierter Umfrageprogramme.
In einem kumulativen Forschungsprozess entsteht auf diese Weise nach und
nach ein Bild robuster Befunde wie auch inkonsistenter Ergebnisse, die weiterer
Forschung bedürfen.

Diese Rahmenbedingungen sind grundsätzlich dafür geeignet, evidenzba-
sierte Handlungsempfehlungen für Politik, öffentliche Verwaltung und Entschei-
der*innen in anderen Bereichen zu geben. Obwohl es zunehmend Beispiele für
Arbeiten gibt, die institutionelle Regelungen und politische Maßnahmen etwa
der Arbeitsmarkt- oder Integrationspolitik auf ihre Wirkungen untersuchen (z. B.
Gebel und Giesecke 2016; Kogan 2016), sind solche Bemühungen im Vergleich
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zur wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung noch immer rar. Die Soziologie
kann sich in dieser Hinsicht durchaus mehr zutrauen.

Trotz ihrer Etablierung hat die soziologische Ungleichheitsforschung drin-
gende Aufarbeitungsbedarfe. Dazu zählt die gründliche Rekapitulation der Spe-
zifikation, Operationalisierung, Messung und Validierung vieler ihrer Grundkon-
zepte, wie Klasse, Schicht, Milieu, Lebensform, Gender und Ethnizität. Auch der
Aufbau internationaler Datenbanken mit soziologisch relevanten Kontextdaten ist
ein Desideratum. Obwohl in den letzten Jahrzehnten viel empirisches Wissen
zu zentralen Ungleichheitsstrukturen und -prozessen – vor allem zu Bildungs-
und Einkommensungleichheiten, zu Übergängen vom Bildungs- ins Erwerbs-
system, zu Arbeitsmarktkarrieren und zur intergenerationalen sozialen Mobilität
– gewonnen wurde, sollte die Ungleichheitsforschung darauf achten, die ganze
Breite an Feldern und Mechanismen, die für die Herausbildung und die Wirkun-
gen sozialer Ungleichheiten zentral sind, ausgewogen zu adressieren. Ergänzend
zur Lebenschancenforschung scheint eine Refokussierung auf genuin kollek-
tive Erklärungsgegenstände angebracht, insbesondere was die Wirkungen sozialer
Ungleichheiten für Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenhalts und der poli-
tischen Partizipation angeht. Darüber hinaus bedarf es verstärkten Engagements
bei der Synthetisierung der gewaltigen Mengen an empirischen Einzelbefunden
– sei es in systematischen Reviews und Metaanalysen, sei es in der Ausarbeitung
integrativer Theorien mittlerer Reichweite.
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